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Teil Il - offentlich (Beginn: 11:30 Uhr)

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdffne
die 29. Sitzung des Untersuchungsausschusses ,Aufarbeitung der Kontakte und Aktivi-
taten des NSU in Baden-Wirttemberg und die Umstande der Ermordung der Polizeibe-
amtin M. K.“. Wir haben eine 6ffentliche Sitzung. Ich darf Sie alle recht herzlich begru-
Ren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt auf:
Beweisaufnahme: Vernehmung von Zeugen

A. K., Kriminaloberrat, BKA

R. S., Polizeiobermeisterin, PP Konstanz

J. G., Kriminalhauptkommissar, LKA BW

U. Z., Polizeihauptkommissar, PP Heilbronn
H. T., Kriminalhauptkommissar, LKA BW

K. B., Kriminalhauptkommissar, LKA BW
W. H.

Frage: Sind als Zeugen geladene Personen im Saal? Diese musste ich direkt bitten,
den Saal zu verlassen. Fir die heute geladenen Zeugen steht der Verfligungsraum der
Fraktion der SPD — wenn Sie aus dem Saal kommen, direkt rechts — als Aufenthalts-
raum zur Verfigung. Sie werden dann hereingerufen.

Bevor wir mit der Zeugenvernehmung beginnen, mochte ich noch mal klarstellen, dass
die Zeugen 1, 3, 5 und der sechste Zeuge bereits angezeigt haben, mit Ton-, Bild- und
Filmaufnahmen nicht einverstanden zu sein. Es handelt sich um den Kriminaloberrat K.,
Kriminalhauptkommissar G., Kriminalhauptkommissar a. D. T. und den Kriminalhaupt-
kommissar B.. Ich bitte daher, darauf zu achten, dass wahrend dieser Vernehmung
Ton-, Bild- und Filmaufnahmen nicht zulassig sind.

Ich darf jetzt bitten, den Zeugen Kriminaloberrat K. hereinzurufen.
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Zeuge A. K.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr K., nehmen Sie bitte da vorne Platz, und spre-
chen Sie einfach bitte ins Mikrofon, denn das brauchen wir fir den Stenografischen
Dienst.

Ihre Aussagegenehmigung liegt uns vor.
Z. A K.: Gut.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich mochte Sie am Anfang belehren. Als Zeuge mus-
sen Sie die Wahrheit sagen, durfen nichts hinzufigen und nichts Wesentliches weglas-
sen. Nach dem Untersuchungsausschussgesetz besteht unter Umstanden die Mdglich-
keit, dass Sie als Zeuge vereidigt werden. Eine vorsatzliche unrichtige oder unvollstan-
dige Aussage vor dem Untersuchungsausschuss ist aber immer strafbar, und zwar
auch dann, wenn Sie nicht vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO kdénnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder Angehori-
ge der Gefahr aussetzen wirde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit, und — Sie
sind ja Beamter — einem dienstlichen Ordnungsverfahren ausgesetzt zu werden.

Haben Sie wegen der Belehrung noch irgendwelche Fragen?
Z. A. K.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Dann darf ich Sie bitten, dem Ausschuss zu-
nachst Vor- und Zunamen, lhr Alter und lhre Berufsbezeichnung mitzuteilen und uns
erganzend mitzuteilen, ob die flr die Ladung verwendete Anschrift nach wie vor noch
gultig ist.

Z. A. K.: A. K., Kriminaloberrat im Bundeskriminalamt, 42 Jahre, und die Anschrift ist
noch korrekt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Sie haben uns ja angezeigt, dass Sie ein Ein-
gangsstatement zum Uberblick Uber die Ermittlungen des BKA nach dem 4. November
2011 bezlglich der Baden-Wirttemberg betreffenden Spuren und der organisatorischen
Aufteilung halten werden. Das ist so richtig?

Z. A. K.: Genau.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Dann darf ich Sie bitten: Fangen Sie an.
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Z. A. K.: Vielen Dank. — Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Vielen
Dank, dass ich hier die Gelegenheit habe, ein paar Dinge auch mal zusammenhangend
vielleicht aus der Sicht des Bundeskriminalamts zu unseren Ermittlungen mit Schwer-
punkt Baden-Wurttemberg darzustellen.

Mir ist vorab mitgeteilt worden, dass es im Prinzip drei gro3ere Themen gibt, zu denen
ich hier etwas sagen soll. Das eine ist die Arbeitsverteilung, die Zusammenarbeit nach
dem 04.11. zwischen dem Bundeskriminalamt und den eingebundenen Bundeslandern,
den betroffenen Bundeslandern. Dann ist etwas zu sagen zu den Positivspuren, zu den
Spuren, die nach unseren Ermittlungen und auch nach Uberzeugung der Bundesan-
waltschaft zu der Taterschaft Mundlos, Béhnhardt hier gefihrt haben. Und das Diritte ist
die Frage, ob es weitere Tatbeteiligte gibt bzw. welche Ermittlungsansatze oder Unter-
nehmungen wir aus Ermittlungssicht unternommen haben, um dieser Frage nachzuge-
hen.

Vielleicht noch mal ganz kurz: Erlauben Sie mir, noch kurz zu meiner Funktion etwas zu
sagen, damit Sie das auch so ein bisschen einordnen kdnnen, aus welcher Warte ich
das hier heute darstelle: Ich bin im Prinzip fast von Anfang an bei der BAO ,Trio“, die
am 11.11.2011 bestellt oder eingeleitet worden ist, dabei. Zunachst war ich oder wah-
rend des ersten Jahres war ich im Fuhrungsstab der BAO als stellvertretender Leiter
des Fuhrungsstabs und zugleich Leiter des Lagezentrums der BAO ,Trio“. Das bedeu-
tet, meinem Arbeitsbereich oblag die ganze Informationssteuerung, Informationsverar-
beitung, Lageprodukte erstellen, natirlich auch die Schalten mit den einzelnen Unter-
abschnitten usw.

Nach Beendigung der BAO —— Oder die BAO ,Trio“ ist ja aufgeldost worden zum
1. September 2012, ist dann Ubergegangen in eine EG ,Trio“, eine Ermittlungsgruppe.
Dort bin ich dann der stellvertretende Leiter gewesen der EG ,Trio“ und eigentlich seit
Herbst 2013 kommissarischer Leiter auch der EG, weil der bestellte Leiter langer auch
im Krankenstand war. Seit Mai dieses Jahres, seit Mai 2015, bin ich nicht mehr in der
EG ,Trio“, bin also nach dreieinhalb Jahren Ermittlungen dort ausgeschieden.

Aktuell leite ich ein Referat im BKA, das sich u. a. mit der Zentralstelle Spionage und
Cyberspionage beschaftigt, also ein bisschen was anderes. Ich hoffe aber trotzdem,
auch im Rahmen meiner Vorbereitung hier, dass ich Ihnen madglichst viele Details auch
noch zu den Ermittlungen darstellen kann und lhnen da auch in lhren Ermittlungen jetzt
hier weiterhelfen kann.

Nun komme ich zum ersten Komplex: Einbindung der beteiligten Lander. Ich hatte ja
gerade schon gesagt: Am 11.11.2011 hatte der Generalbundesanwalt formell das Bun-
deskriminalamt beauftragt, die Ermittlungen in dem Verfahrenskomplex zu Gbernehmen.
Und mit dem Tag — oder am darauffolgenden Tag, glaube ich, ist es dann formell auch
geworden — sind dann die jeweiligen Bundeslander, die in den Ermittlungen eine Rolle
gespielt haben — ich sage gleich kurz, welche das noch mal waren —, auch als Regiona-
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le Einsatzabschnitte unterstellt worden in die BAO, also die Besondere Aufbauorganisa-
tion — so nennt man das — im BKA.

Betroffen waren naturlich die Bundeslander Sachsen und Thiringen wegen der beiden
betroffenen Tatorte. Wir hatten ja in Sachsen die Frihlingsstrale, den Brandtatort, und
in Eisenach, Thuringen, den Tatort mit dem Wohnmobil als logische Regionale Einsatz-
abschnitte hier unterstellt. Daruber hinaus sind die mit den Altermittlungen, sage ich
jetzt mal — mit den Ermittlungen, bevor sozusagen die Zusammenhange klar wurden —,
in dem Fall betrauten Bundeslander eingebunden worden. Das betrifft natirlich Baden-
Warttemberg — das will ich gleich mit Schwerpunkt darstellen —, das betrifft auch Bayern
— dort war die BAO ,Bosporus” angesiedelt, die fur die ganze Ceska-Mordserie die Er-
mittlungsfuhrung hatte — und auch Nordrhein-Westfalen wegen der betroffenen Tatorte
Nagelbombenanschlag Keupstral3e und auch Sprengstoffanschlag Probsteigasse, bei-
de in Kdln.

Diese fiinf, ja, LKA, diese fiinf Sokos — wie auch immer — sind als Regionale Einsatzab-
schnitte in die BAO ,Trio" integriert worden. Dieses Konstrukt hat man gewahlt bei der
Abteilung Staatsschutz eigentlich als Vorsorge fur Simultananschlage. Also, das Szena-
rio ist immer, wenn man vielleicht im islamistischen Bereich Simultananschlage einmal
hat, dass man dann mehrere Tatorte hat in verschiedenen Bundeslandern. Wie wirde
man das dann polizeilich unter einen Hut bringen?

Und da hat man halt diese Idee mit den Regionalen Einsatzabschnitten gewahlt, die
sozusagen fur jeden Tatort dann eine eigene Ermittlungskompetenz im Grunde aufge-
baut haben und dem Polizeifihrer unmittelbar unterstellt sind. Das ist mir wichtig zu sa-
gen hier. Die funf regionalen Abschnitte waren also direkt dem Polizeifuhrer, damals
dem Leitenden Kriminaldirektor O. S., unterstellt und nicht, wie man sonst auch hatte
denken konnen, der zentralen Ermittlungsfuhrung, die ja bei uns auch im BKA angesie-
delt war.

Der Auftrag der regionalen Abschnitte war naturlich, die bisherigen Ermittlungen der
teilweise eine Zeit lang noch bestehenden Sonderkommissionen — in Baden-Wirttem-
berg war es ja die Soko ,Parkplatz® —, die bestehenden Ermittlungen fortzuflihren, aber
natlrlich im Lichte der dann neuen Erkenntnisse — die neuen Zusammenhange, die ja
dann bekannt geworden sind — neu zu bewerten. Es machte also Sinn, dass man auch
die Kollegen in die Ermittlungen mit eingebunden hat, die hier sich auch schon viele
Jahre lang mit dem Sachverhalt beschaftigt haben — dann natlrlich unter dem Blickwin-
kel der neuen Erkenntnisse. Die neuen Erkenntnisse: Auf das eine oder andere will ich
ja dann auch gleich eingehen.

Wir haben — das ist so ein bisschen auch meine Tatigkeit gewesen — im Lagezentrum
versucht, diese, ja, sehr divergierenden Informationsquellen, diese funf regionalen Ab-
schnitte durch tagliche Lagebesprechungen zusammenzufiihren. Also, taglich haben wir
uns mehrmals fest zusammengeschaltet in den ersten Monaten und haben dort die Er-
kenntnisse ausgetauscht, sodass jeder Abschnitt auch sozusagen die neuesten Ermitt-
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lungserkenntnisse auch immer zurlckgespiegelt bekommen hat, um da auch naturlich
Querverbindungen zu sehen. Und wir haben jede Woche eine Einsatzabschnittsleiter-
besprechung bei uns in Meckenheim durchgeflhrt unter Leitung des Polizeifihrers, um
auch da den Informationsausfluss zu gewahrleisten.

Der Regionale Einsatzabschnitt Baden-Wurttemberg ist aufrechterhalten worden bis
zum 27. April 2012 und ist danach aufgelost worden. Zu dem Zeitpunkt — oder am glei-
chen Tag — ist auch der Abschnitt Bayern aufgelost worden. Der nordrhein-westfalische
Abschnitt, der Regionale Einsatzabschnitt NRW, ist, ich glaube, schon im Dezember
2011 — sehr fruh, als erster — aufgelost worden. Und die beiden Abschnitte Sachsen
und Thdringen sind noch bis zum Sommer aufrechterhalten worden. Das hangt damit
zusammen, dass dort ja die beiden frischen Tatorte, wenn man es mal so sagen darf,
noch waren und da noch einiges auch an Tatortarbeit abzuarbeiten war.

Wie ging es danach weiter? Nach Auflésung des Regionalen Einsatzabschnitts ist dann
sozusagen alles, was an Arbeitsauftragen, an Spuren, an Bearbeitungsvorgangen noch
offen war, durch die BAO, also durch das BKA, durch die BKA-Mitarbeiter fortgefuhrt
worden. Die Kollegen aus Baden-Wirttemberg standen naturlich weiterhin auch noch
als Ansprechpartner zur Verfligung. Und wir haben auch noch anlassbezogen und auch
immer wieder mal auch die Kollegen aus Baden-Wurttemberg an den weiteren Ermitt-
lungsergebnissen teilhaben lassen.

Dann mochte ich Ihnen gerne noch erlautern, was wir im Frahjahr 2013 — jetzt nicht nur
in Bezug auf Baden-Wdurttemberg, sondern insgesamt, auch mit allen anderen Bundes-
landern — gemacht haben. Wir haben im Prinzip allen Bundeslandern angeboten, sich
die Ermittlungsergebnisse, die wir in dem ersten Jahr, Uber ein Jahr zusammengefasst
hatten, noch mal anzuschauen im Lichte der vielleicht aus Landessicht interessanten
Aspekte.

Also, wir haben ja bis zu dem damaligen Zeitpunkt schon fast 1 000 Vernehmungen
durchgefuhrt — auch oft im rechten Milieu, mit einschlagigen Rechten nattrlich. Und die
Informationen, die dort teilweise in die Vernehmungsprotokolle eingeflossen sind, die
nicht immer fir unsere Kernermittlungen mit Blick auf die Taterschaft uns weitergehol-
fen haben, die aber natlrlich fur die einzelnen Bundeslander interessant sein konnten,
um Erkenntnisse flr ihre eigenen rechten Strukturen in den jeweiligen Bundeslandern
Zu generieren — —

Das haben wir den Bundeslandern angeboten. Und als Ausfluss daraus hat insbeson-
dere das Land Baden-Wirttemberg diese Mdglichkeit auch aufgegriffen und hat dann
die EG ,Umfeld” ins Leben gerufen, gegrindet, beim LKA angesiedelt, um im Kern mit
diesen Uberhangen, also mit den Ermittlungsiiberschiissen, die wir sozusagen aus un-
seren Ermittlungen generiert haben, die aber der Generalbundesanwalt als nicht fur
sein Verfahren relevant erachtet hat, weiter nachzuermitteln, dann auf polizeirechtlicher
Basis — das, denke ich, ist Ihnen aber alles auch schon mal erlautert worden — entspre-
chend weiterzuschauen. Insofern ist seit Frihjahr 2013 eigentlich gerade mit dem Land

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung, 16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-B (&ffentlicher Teil), D



- 20 -

Baden-Wurttemberg eine sehr enge weitere Kooperation gewesen — jetzt nicht mehr in
Form einer Unterstellung, sondern in Form Kooperation im Zusammenhang mit diesen
Uberhangen aus unseren Ermittlungen.

Das war eigentlich so weit das, was ich lhnen in Kirze — soweit ich konnte, in Kurze —
zu der Unterstellung der Bundeslander hier sagen wollte.

Dann komme ich zu den Positivspuren, die nach Uberzeugung der Bundesanwaltschaft,
nach unseren Ermittlungen hier zur Taterschaft Mundlos, Bohnhardt gefiuihrt haben oder
fuhren. Die will ich alle kurz anreil3en — oder die wesentlichen, die ich mir hier notiert ha-
be.

Das Erste ist: Im Brandschutt in der Fruhlingsstralle — also an dem Tatort in Sachsen,
wo sich Zschape, Mundlos, Bohnhardt ja aufgehalten oder gewohnt haben jahrelang —
sind sichergestellt worden die beiden Tatwaffen aus dem Anschlag in Heilbronn, nam-
lich die TT-33, Kaliber 7,62, Tokarew und eine Radom Vis 55, Kaliber 9 mm, Luger. Die
beiden Waffen sind ja nachweislich —und das haben auch spatere kriminaltechnische
Untersuchungen bestatigt — fir den Anschlag in Heilbronn verwandt worden. Diese bei-
den Waffen fanden sich im Brandschutt in der Wohnung in der Frihlingsstralie.

Daruber hinaus sind die Ausrustungsgegenstande, die den beiden Kollegen K. und A.
entwendet worden sind im Zusammenhang mit diesem Attentat, mit diesem Anschlag,
in der Frahlingsstra’e ebenfalls gefunden worden, namentlich Handschlie®en, ein
Reizspruhgerat und ein Multifunktionstool. Diese drei Gegenstande, die wir K. und A.
zuordnen konnten, sind ebenfalls in der Frihlingsstrale in Sachsen aufgefunden wor-
den.

Im Wohnmobil in Eisenach wiederum, also bei dem Tatort im Zusammenhang mit dem
Bankraub in Eisenach am 04.11., fanden sich die ebenfalls entwendeten Dienstwaffen
von K. und A. Vielleicht wissen Sie noch, dass ja in dem Wohnmobil eine ganze Reihe
von Waffen positioniert waren an verschiedenen Stellen. Ich glaube, insgesamt neun
Waffen waren dort abgelagert, und zwei von diesen Waffen waren eben auch diese
beiden entwendeten Dienstwaffen.

Dartber hinaus haben wir fir den Tatzeitraum April 2007 in Heilbronn eine korrespon-
dierende Fahrzeuganmietung eines Wohnmobils auf den Namen G., wobei ja ,G.“ be-
kanntermal3en eine von Bdhnhardt verwandte Alias-Personalie darstellt. Wir haben ja
im Rahmen unserer Ermittlungen eine hohe Zahl von Fahrzeuganmietungen festgestellt
— bestatigt insgesamt, ich glaube, 66 Fahrzeuganmietungen Uber den langen Zeit-
raum —, und eine von diesen Fahrzeuganmietungen korrespondiert genau mit dem Tat-
zeitraum Heilbronn, was naturlich ein weiteres sehr schweres Indiz auch fur die Tater-
schaft Mundlos und Bohnhardt darstellt.
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Daruber hinaus haben wir — das werden Sie auch alles wissen — die Feststellung an der
Kontrollstelle Oberstenfeld, und zwar um 14:37 Uhr. Das ist ungefahr 20 km entfernt
von Heilbronn, also auch in einer Entfernung, die zu der Tatzeit gegen 14:00 Uhr und
der Weg-Zeit-Berechnung korrespondiert, sodass wir hier auch noch einen weiteren
Beleg haben dafir, dass dieses Wohnmobil — und damit auch die beiden — in Zusam-
menhang mit dieser Tat zu bringen sind.

Daruber hinaus: Auch ein sehr wichtiges Indiz ist die Selbstbezichtigung, die wir in dem
NSU-Video, in diesem sogenannten ,Paulchen Panther-Film ja festgestellt haben, in
der eigentlich eine relativ deutliche Bekennung auch zu diesem Anschlag sich findet in
dem Abschlussbild, wo ja das Foto von dem Begrabnis der Kollegin K. abgebildet ist
und darlber hinaus eingeblendet eine der beiden Dienstwaffen, die ja entwendet wor-
den sind.

Zu der Aufnahme der Dienstwaffe kann ich Ihnen vielleicht noch erganzen, dass wir
dieses Foto, das Foto dieser Dienstwaffe auch auf einem der Datentrager in der Frih-
lingsstrale gefunden haben als Fotodatei. Also, es ist abfotografiert worden. Diese Da-
tei ist im Ubrigen bezeichnet mit dem Dateinamen ,Aktion Polizeipistole“ und dann ,.jpg*
oder ,.png“ oder so ahnlich. Und diese Dienstwaffe, die dort abfotografiert ist, stellt im
Ubrigen die Dienstwaffe von M. A. dar. Also, es ist nicht die Dienstwaffe von K., son-
dern die Dienstwaffe von M. A., die dann auch in dem Film, in diesem Bekennerfilm
eingeblendet wird.

Wir haben —um das noch abzuschlieBen — zu der Dienstwaffe ja sehr umfangreiche
Ermittlungen angestellt, auch zu dem Aufnahmeort. Auf dem Foto, also auf der Datei,
die ich gerade beschrieben habe, befindet sich ein relativ auffalliger blauer Hintergrund,
so ein blauer Teppich, auf dem diese Dienstwaffe abgelegt worden ist, um das Foto
dann zu machen. Und wir hatten die Hoffnung, dass wir in der Wohnung, in der das Trio
damals gewohnt hat — das war noch in der Polenzstral3e in Zwickau, also noch nicht in
der Fruhlingsstrale —, vielleicht beim Nachmieter diesen blauen Teppich noch wirden
finden kdénnen. Das ist uns leider nicht gelungen. Da ist schon relativ viel renoviert wor-
den. Aber auch das haben wir noch versucht, als weitere Zuordnung dazu ranzubrin-
gen.

Als Letztes — — Nein, es gibt noch zwei: Das Vorletzte sind Blutspuren, die auf einer
Jogginghose festgestellt worden sind, eine Jogginghose, die wir auf Asservaten, auf
elektronischen Asservaten haben, die Mundlos auf Fotos getragen hat, also, die wir
Mundlos zuordnen kdnnen — augenscheinlich aufgrund dieser Fotos. Auf dieser Hose
fanden sich Blutspuren, die M. K. zuzuordnen sind. Und zuséatzlich in der Hose fanden
wir auch molekulargenetische Spuren —ich glaube, ein Haar und Taschentucher —, die
auch Mundlos zuzuordnen sind, sodass wir auch da naturlich das Indiz haben, dass
Mundlos diese Hose getragen hat bei dem Anschlag und damit auf jeden Fall auch vor
Ort und dabei war.
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Als Letztes dann noch — und das ist vielleicht eher noch ein schwacheres Indiz, aber
passt korrespondierend noch da rein — sind die Kartenausschnitte, die wir auch im
Brandschutt gefunden haben. Sie werden vielleicht wissen: Es sind von sehr vielen
deutschen Stadten Kartenausschnitte gefunden worden mit teilweise auch vielen Aus-
spahungsmarkierungen, so aber auch von Heilbronn, sodass wir auch hier zumindest
einen Beleg haben: Die drei oder die beiden haben sich auch fur Heilbronn interessiert
und hatten sich da auch einen Stadtplan entsprechend besorgt.

Insgesamt zu der Beweislage — das ware jetzt meine Bewertung —: Ich habe jetzt nur
Baden-Wdurttemberg angesprochen, aber wenn man alle Taten sieht, ist es eigentlich
die beste Beweislage, weil hier sehr, sehr viele Indizien doch zusammenkommen. Ich
erinnere nur —ich hatte es eben angesprochen — an den Tatort in der Probsteigasse.
Das war ja ein Sprengstoffanschlag aus dem Jahr 2000, Anfang 2001, Ende 2000, aus
dem wir eigentlich bis auf die Bekennung in dem NSU-Film Uberhaupt gar keine weite-
ren objektiven Beweise mehr haben.

Asservate sind ja von der damals zustandigen Ermittlungsbehoérde, von der Staatsan-
waltschaft, alle vernichtet worden. Wir kdnnen also da nicht mehr Uber nachtragliche
DNA-Beweisfuhrung noch irgendwie was zur Taterschaft sagen. Und — das wissen Sie
ja auch — es gibt da ja ein oder mehrere Phantombilder, die eigentlich nicht so richtig zu
Mundlos, Béhnhardt passen. Insofern ist hier eigentlich die Beweislage Probsteigasse
sehr dunn. Da haben wir eigentlich nur die Bekennung, wahrend wir hier am Tatort
Heilbronn eigentlich eine sehr dichte Beweislage haben.

Vielleicht auch noch abschlieRend zu dem Komplex die Bemerkung, dass alle Beweise,
die ich jetzt hier gerade mal dargestellt habe, nattrlich nur aufgrund der Auffindesituati-
on, also aufgrund der neuen bekannten Tatorte Eisenach und Zwickau, jetzt nachtrag-
lich eine Zuordnung zulassen, also nicht —wie soll ich sagen? — irgendwelche alten
Hinweise, die man vielleicht falsch bewertet hat, jetzt in neuem Lichte noch mal anders
bewerten muss oder so, sondern es sind tatsachlich objektive Beweismittel, die wir erst
aufgrund der beiden neuen Tatorte, die ja letztendlich auch durch gliickliche Umstande
aus Sicht der Ermittler zustande gekommen sind, zuordnen kdnnen, sodass ich nun
zum letzten Komplex kommen wurde. Das ist die Frage nach weiteren Tatbeteiligten.

Dazu vielleicht nur vorab eine Bemerkung, die mir sehr wichtig ist, weil es vielleicht
auch nicht so bekannt ist — vielleicht werden Sie es aber schon gehort haben, wenn der
Herr D. vom GBA lhnen das mal so dargestellt hat —: Es gibt ja seit Einreichung der An-
klageschrift, seit Erhebung der Anklage im Herbst 2012 ein neues, parallel laufendes
weiteres Ermittlungsverfahren des GBA gegen unbekannt, gegen weitere unbekannte
Tater oder Unterstutzer, sozusagen als Auffang-Ermittlungsverfahren, weil ja mit Einrei-
chung der Anklageschrift die Ermittlungshoheit komplett auf das OLG Ubergegangen ist
und somit der GBA — und damit auch wir — Uberhaupt keine Ermittlungshandlungen
mehr durchfihren kénnen ohne Weisung oder ohne Billigung des Gerichts in Miinchen.
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Und so sind eigentlich alle MalRnahmen — auch viele von denen, die ich gleich mal an-
reile — im Zuge dieses neuen Unbekannt-Verfahrens, so wie wir das immer nennen,
gefuhrt worden. Das soll auch gleichzeitig die Botschaft sein, dass naturlich die Ermitt-
lungen auch bis zum heutigen Tage noch gar nicht abgeschlossen sind, sondern wir
immer im BKA auch neue Ansatze, wenn sie denn auftauchen, weiterverfolgen kdénnen
im Rahmen aller prozessualen Mdglichkeiten und da keineswegs schon sagen: ,Der
Fall ist jetzt abgeschlossen® oder so. Ich habe jetzt die ganz genauen Zahlen nicht, well
ich jetzt seit Mai nicht mehr in dem Bereich arbeite, aber ich meine, es waren immer
noch fast 20 Mitarbeiter, die sich ausschlieRlich um diesen Sachverhalt immer noch
kimmern. Und das finde ich nach fast vier Jahren schon ganz erstaunlich.

In diesem Unbekannt-Verfahren sind viele weitere MalRnahmen, wie gesagt, getroffen
worden. Ich habe jetzt mal raussuchen lassen: auch Uber 130 weitere Zeugenverneh-
mungen seither schon wieder. Wir haben dort auch noch Durchsuchungen durchgefihrt
— da erinnere ich nur an den sicherlich medial bekannt gewordenen Komplex mit ,Corel-
li, T. R. —, und wir haben insgesamt noch 44 weitere Ermittlungskomplexe bearbeitet,
die wir hier in den Kontext NSU nach wie vor bringen.

Auf einige davon will ich jetzt eingehen. Ich hatte mir hier mal so die schwerpunktmafi-
gen Themen herausgesucht, die jetzt Baden-Wurttemberg betreffen. Das wird sicherlich
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit haben, aber ich hoffe doch, dass ich damit schon
sehr viele von den Dingen abdecken kann, die Sie vielleicht auch interessieren.

Der erste Komplex betrifft sozusagen die Frage nach weiteren Tatbeteiligten. Und dazu
muss man auch sagen: Aus Sicht der Ermittlungen sind weitere Tatbeteiligte tatsachlich
Unterstutzer oder Mittater und — das ist mir wirklich wichtig — in Abgrenzung zu der
sonst gebrauchten Formulierung ,Umfeld, also dieses berihmte, in den Medien immer
wieder zu lesende ,NSU-Umfeld“. Das mogen Kontaktpersonen, das mdgen alte Be-
kannte sein, aber die Suche oder die Ermittlungen beziehen sich hier natirlich im straf-
rechtlichen Sinne auf Unterstltzer oder Mittater. Also, die Frage, ob es solche gab,
kommt naturlich insbesondere auf, wenn wir diesen ganzen Komplex Zeugen, blutver-
schmierte Personen — so als Stichwort wurde ich das jetzt mal nennen — betrachten.

Insgesamt hatten wir — oder nicht wir, sondern damals schon die Soko ,Parkplatz im
Rahmen ihrer Ermittlungen —, ich glaube, zwoIf Hinweise abgearbeitet, die ja von Per-
sonen gesprochen haben, die in irgendeiner Form blutverschmiert, blutangehaftet wa-
ren. Diese Spuren sind naturlich jetzt mit dem Ex-post-Wissen, wer hochstwahrschein-
lich am Tatort war, noch mal aufgenommen worden.

Im Ergebnis — da wurde ich jetzt nicht auf jede einzelne Spur eingehen wollen; vielleicht
sind die lhnen auch schon mal erlautert worden — ist es so, dass aus verschiedenen
Grinden jedenfalls keiner dieser Hinweise tatsachlich uns neue Ermittlungsansatze ge-
liefert hatte im Sinne, dass wir hier neue Tatverdachtige generieren konnten.
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Es sind insbesondere die Wahllichtbildvorlagen negativ verlaufen. Der eine oder andere
meinte sich noch mal erinnern zu kdnnen an Mundlos oder Bohnhardt oder auch Zscha-
pe teilweise. Aber das waren tatsachlich doch eher Wiedererkennungseffekte, die auf-
grund der vielen veroffentlichten Fotos der drei zu begrinden sind. Ansonsten sind
auch viele sogenannte blutverschmierte Personen auch relativ nachvollziehbar als ganz
normale, unbescholtene Burger aufgeklart worden.

Wir haben dann im Jahr 2013 — — Weil bei der ersten Wahllichtbildvorlage sind tatsach-
lich noch nicht alle, ist also nicht die komplette Wahllichtbildmappe vorgelegt worden,
sondern damals hatte man sich konzentriert auf Mundlos, Bohnhardt und, ich weil}
nicht, E. und noch einige wenige Weitere, die damals im Fokus standen. Wir haben im
Jahr 2013 aber noch mal alle Zeugen aufgesucht und noch mal sozusagen die vollstan-
dige Wahllichtbildvorlage durchgeflihrt, auch mit weiteren Personen, die wir diesem
Umfeld zuordnen — und auch das ohne Ergebnis, sodass tatsachlich dieses Stichwort
Zeugen, blutverschmierte Personen flir uns abgearbeitet ist.

Wenn nicht der entscheidende oder der grofdte Schwerpunkt der ersten Monate in der
BAO und damit auch fur den regionalen Abschnitt Baden-Wurttemberg war sicherlich
das, was ich als Umfeldermittlungen K. titulieren wirde. In diesen Kontext fallt auch die
zu einem sehr frihen Zeitpunkt von unserem ehemaligen Prasidenten Ziercke gefalle-
ne, im Innenausschuss gefallene Aussage, dass irgendwie regionale Beziehungen — —
Oder jedenfalls war von Beziehungen die Rede; das ist dann teilweise auch ein biss-
chen unvollstandig zitiert worden. Jedenfalls sprach er von Beziehungen, regionalen
Beziehungen von K. nach Thuringen, sodass gerade diese Umfeldermittlungen einen
grol3en Teil der Ermittlungstatigkeit eingenommen haben.

Es sind Uber 200 Vernehmungen allein im Umfeld von K. — also im privaten und auch
beruflichen Umfeld — durchgefuhrt worden. Im Ergebnis haben sich daraus aber Uber-
haupt keine direkten oder indirekten Kontakte zum Trio, also zu unseren dreien, erge-
ben. Das lasst sich nicht belegen, genauso wenig wie jetzt eigentlich Bezuge von K. in
die rechte Szene sich belegen lassen. Und wir hatten auch keine Hinweise darauf, ob
es sich nicht vielleicht um eine Verwechslungstat handelte, dass man vielleicht auf je-
mand anderen schon gezielt, aber es eben nicht auf M. K. abgesehen hatte.

Mir ist vielleicht noch in diesem Kontext wichtig zu betonen, dass auch die mediale Be-
richterstattung, aber insbesondere auch hier in dem Kontext die Ermittlungen sich au-
genscheinlich erst mal nur auf M. K. bezogen haben — weil sie nun mal gestorben ist,
wahrend M. A. ja glucklicherweise Uberlebt hat —, sich also darauf fixiert haben, auch
wenn es darum ging, nach den Motiven flr den Anschlag zu suchen. Das ist aus Sicht
der Ermittler nicht so gewesen, sondern wir haben naturlich genauso in die Richtung A.
ermittelt und geschaut, weil es hier wirklich ein reiner Zufall war, wer jetzt hier gestorben
ist und wer nicht. Insofern ware das vielleicht auch eine unzulassige Verkurzung, nur zu
denken, man hatte es hier gezielt auf M. K. abgesehen.
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Aber, wie gesagt, die Ermittlungen —das ist so meine Zusammenfassung aus dem
Punkt — haben eben solche Bezige Uberhaupt nicht ergeben, also weder indirekt noch
direkt. Der Bericht des regionalen Abschnitts ist dort sehr ausfihrlich. Ich weil® nicht, ob
der Ihnen schon mal hier vorgestellt worden ist. Ich weil3 nicht, iber 100 Seiten sind es,
glaube ich. Und da hat man schon wirklich sehr akribisch gearbeitet.

Die nachste Spur, der nachste Komplex, der vielleicht auch eine gewisse Bedeutung
innerhalb unserer Ermittlungen hatte, war die Spur, die ich jetzt mal unter dem Stichwort
G. bezeichnen wirde. Das ist eine Person, die in verschiedenen Aspekten in den Er-
mittlungen aufgetaucht ist. Insofern will ich das kurz darstellen.

Das eine ist, dass G. ja Bandmitglied der Band "Noie Werte“, eine Rechts-Rockband
hier aus Baden-Wurttemberg, auch ist, und in diesen — — Das werden Sie wissen, diese
Vorgangervideos — — Also nicht dieser NSU-,Paulchen Panther“-Film, sondern es gibt ja
auch noch zwei Vorgangerversionen, die wesentlich friher produziert worden sind und
die die bis dahin durchgefihrten Morde thematisieren. Dort finden sich als Hinter-
grundmelodie oder Hintergrundmusik zu diesem Film Lieder von "Noie Werte®, also
zwei Lieder: ,Am Puls der Zeit*, und das andere weil} ich jetzt gerade nicht. Insofern
sind wir der Frage nachgegangen, ob nicht die Band ,Noie Werte“ — und damit vielleicht
auch hier das Bandmitglied G. — in irgendeiner Form Kontakt hatte und bei der Produk-
tion des Videos vielleicht sogar mitgewirkt hat. Das war der eine Aspekt, warum er uns
interessiert hat.

Der zweite Aspekt war, dass es entsprechende Hinweise darauf gab, dass mdglicher-
weise G. am Rande einer Veranstaltung, einer rechten Veranstaltung — ich glaube, im
Jahr 2000 — gesagt haben soll, den dreien gehe es gut, den dreien geht es gut — wovon
man schloss, das mussen ja die drei Untergetauchten, also Mundlos, Bohnhardt, Zsch-
ape, sein. Diese Aussage, wie gesagt, steht auch G. zu oder wurde G. zugerechnet —
allerdings auch nur mit einem gewissen Grad an Wahrscheinlichkeit —, sodass auch
deswegen naturlich die Person hochinteressant war fr uns.

Als Drittes — auch interessant deswegen, weil G. auch hier in Baden-Wurttemberg nach
wie vor lebt —: Wenn man die Fahrtroute von Heilbronn — ich glaube, Richtung Stden
geht es dann raus — Uber diese Kontrollstelle weiterverfolgt, kdme man mit ein bisschen
Fantasie durchaus auch in Richtung Wohnort, wo der G. zu der Zeit auch lebte.

Das waren so die drei wesentlichen Aspekte, die wir hier in dem Kontext gesehen ha-
ben. G. ist dazu zweimal im Jahr 2012 auch vernommen worden mit den entsprechen-
den Vorhalten. Er bezweifelt, er bestreitet das. Er sagte fest, dass er die drei Uberhaupt
nicht kennt und von dieser Veranstaltung und dieser Aussage erst recht nichts wisse,
wo er das gesagt haben soll. Und insoweit hatten wir hier auch keine weiteren Ermitt-
lungsansatze mehr, die da ihn noch weiter in Richtung Tatverdacht bringen kénnen.
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Vielleicht ist noch wichtig, auch in dem Kontext, dass wir auch aus den Asservaten, die
wir inzwischen alle ausgewertet haben — da reden wir von einer Zahl von Uber 7 000
Asservaten —, Uberhaupt keine Bezugspunkte zur Person G. gefunden haben, also ir-
gendwelche Kontakte, Briefe, E-Mails, Fotos, was auch immer. Also, da haben wir
nichts gefunden, sodass wir tatsachlich bis heute ein Kennverhaltnis — ganz geschwei-
ge von einer moglichen Unterstutzungshandlung G. im Trio — nicht belegen kdnnen.

Ein weiterer groRer Ermittlungskomplex, der uns auch zu der Frage brachte: Gibt es
nicht doch weitere Tatbeteiligte, die am Tatort unterstiutzt haben, die dabei waren? Ein
weiterer Ansatz war, dass wir noch mal eine Offentlichkeitsfahndung hier im Grofraum
Heilbronn gemacht haben, und zwar ganz konkret bezogen auf Campingplatze. Wir
wussten ja, wir haben eine korrespondierende Campingwagenanmietung. Und da war
die Frage, ob wir irgendwelche, vielleicht Dauercamper, mit unseren bisherigen Offent-
lichkeitsfahndungen, die wir geschaltet hatten, vielleicht nicht erreicht haben. Da haben
wir noch mal ganz gezielt auch in lokalen Campingzeitschriften eine Offentlichkeits-
fahndung aufgerufen. Allerdings sind daraus Uberhaupt keine Hinweise erwachsen. Da
sind wir also nicht weitergekommen in der Sache.

Dann mochte ich erwahnen den Komplex Autovermietung. Wir haben bei der Autover-
mieterfirma aus Chemnitz zwei erst mal auffallige Bezlge raumlicher Art zu Taten. Die
will ich Ihnen kurz darstellen.

Das eine ist, dass der Sohn des Vermieters am 4. April 2006 auf der A 4, und zwar ge-
nau auf dem Stuck zwischen Dortmund und Kassel, geblitzt worden ist. Das haben wir
durch entsprechende Massendatenabfragen herausgefunden; also ein Blitzertreffer des
Sohnes dieses Autovermieters. In einem Zeitraum — — Am 04. ereignete sich ja, glaube
ich, der Mord in Dortmund und am 06.04. dann der in Kassel, also auch im tatrelevan-
ten Zeitraum. Das ist sicherlich erst mal auffallig, weil Autovermieter aus Chemnitz, da
war der Gedanke — oder die These oder die Uberlegung —, dass vielleicht der Sohn
doch in irgendeiner Form unterstitzt hat bei diesem Anschlag in Dortmund und jetzt
irgendwelche Fahrten unternommen hat oder die vielleicht mitgenommen hat oder wie
auch immer.

Und eine zweite Auffalligkeit im Kontext dieser Vermietungsfirma ist, dass wir aus den
Geschaftsunterlagen, die wir dann ja eingesehen haben im Rahmen unserer Ermittlun-
gen, eine Geschaftsfahrt festgestellt haben nach Tubingen — vom Betreiber oder vom
Mann der Geschaftsfihrerin und dem Sohn wiederum; der Sohn war wieder dabei — am
25. April 2007, also am Tattag in Heilbronn. Die Fahrtroute fuhrte wohl auch Uber Wrz-
burg und dann Uber Heilbronn nach Tubingen. Auch das ist natlrlich eine Auffalligkeit,
wo man zunachst erst mal nicht gleich von Zufall ausgeht, sondern der Sache naturlich
nachgeht. Tatsachlich aber konnten wir in beiden Fallen anhand auch der Geschaftsun-
terlagen nach unserer Uberzeugung feststellen, dass es sich zwar um einen hdchst
merkwdirdigen, vielleicht auch unglicklichen, aber auf jeden Fall um einen Zufall han-
delte, weil die entsprechenden geschaftlichen Anlasse fur diese Unternehmungen auch
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belegt sind und auch die zeugenschaftlichen Vernehmungen dazu bei allen Beteiligten
—auch bei der Frau — da eigentlich das Bild abgerundet haben.

Also, tatsachlich handelte es sich hier wirklich um —man mag es kaum glauben —
Zufalle. Wir haben — das sei bei der Gelegenheit auch noch erwahnt — auch noch ande-
re unglaubliche Zufalle.

Ich will Ihnen nur mal einen nennen: Das ist der Treffer, den wir Uber die Funkzellen-
auswertung erlangt haben, ein Funkzellentreffer mit dem Mobiltelefon von A. K.. In Ei-
senach am Tattag oder am Tag des Bankraubs, am 04.11.2011, in unmittelbarem
Nachgang zu dem Bankraub oder kurz nachdem sich die beiden dann selbst erschos-
sen und das Wohnmobil angezindet haben in Eisenach, also etwa eine halbe Stunde
spater, findet sich das Mobiltelefon von A. K. in der gleichen Funkzelle, wo auch das
brennende Wohnmobil gerade aufgefunden wird. K. ist ja ein ganz enger, ganz alter —
nachgewiesen — Vertrauter der beiden, der drei und gerade in dieser Grindungsphase
» 1 huringer Heimatschutz® auch einer der fuhrenden Kopfe gewesen.

Unsere Ermittlungen haben dann ergeben, die haben sich dann irgendwann zerstritten
—da ging es auch um Geld —, und Uberhaupt keine Kontakte mehr, ich glaube, nach
2000, 2001 mehr festgestellt. Das haben auch alle Zeugenaussagen so bestatigt. Aber
bei so einem Treffer wundert man sich natirlich schon: Wie kommt das zustande? Auch
der — — Er ist dann zum Beschuldigten in dem Verfahren geworden. Es ist, glaube ich,
eingestellt. Das Verfahren musste inzwischen eingestellt sein. Aber er ist zwischenzeit-
lich zum Beschuldigten geworden und konnte dann aber auch wirklich nachvollziehbar
belegen, warum er da namlich gerade in der Funkzelle war. Er ist Uber die A 4 in Rich-
tung Stadt — ich weil3 gar nicht, welche — gefahren, um dort ein Kfz zu kaufen. Und das
ist wirklich nach unserer Uberzeugung ein sehr ungliicklicher, sehr auffalliger Zufall ge-
wesen. So viel zum Stichwort Zufalle. Den hatten wir bei dieser Autovermietung nach
unserer Uberzeugung auch.

Kurz eingehen moéchte ich auf ein Thema, das sicherlich vor allen Dingen Sie vielleicht
auch noch interessieren wird, was auch medial sehr breitgetreten wurde: Das ist der
Vorgang eines Hinweisgebers, der von einer verdeckten Operation eines amerikani-
schen Geheimdienstes am Tattag in Heilbronn gesprochen hat. Dieser Hinweisgeber
hat sich dann, nachdem, ich glaube, im ,Stern” der ausfuihrliche Bericht kam, auch als
Hinweisgeber bei uns, bei der BAO ,Trio“ gemeldet und den Sachverhalt von anderer
Warte, aber mehr oder weniger auch noch mal dargestellt. Hierzu haben wir sehr um-
fangreiche Ermittlungen gemacht. Insbesondere haben wir alle Angaben des Hinweis-
gebers — auch die, die natirlich in dem Bericht objektiv Uberprifbar sind — versucht zu
uberprufen. Wir haben eigentlich in keinem der Hinweise eine Bestatigung gefunden.
Insbesondere diese Organisation, diese Geheimdienstorganisation der Amerikaner, die
dort genannt ist, ist uns nach entsprechenden Anfragen als nicht existent bestatigt wor-
den.
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Hinzu kommt: Da war ja die Rede von einer Einzahlung, ich glaube, von 1,2 Millionen in
der Santander Bank in Heilbronn. Das konnten wir naturlich objektiv Uberprufen. Da hat
uns die Santander Bank gesagt, in dem ganzen Jahr gab es, glaube ich, keine Einzah-
lung, die hoher war als 1 Million. Also, auch dazu haben wir keine Bestatigung gefun-
den.

Es war dann noch die Rede davon, dass diese Geheimdienstoperation im Bereich is-
lamistischer Terrorismus gelaufen ist. Da war die Rede auch von diesem M. K., einem
bekannten Islamisten. Da haben unsere Nachforschungen ergeben, dass der hdchst-
wahrscheinlich zu dem Zeitpunkt gar nicht in Deutschland war, eigentlich seit 2002 nicht
mehr in Deutschland war.

Und vielleicht auch mit das Uberzeugendste Argument neben den Bedenken, die man
an dem Hinweisgeber selber haben kann, ist, dass auch behauptet worden ist, der Ver-
fassungsschutz Baden-Wirttemberg oder Bayern war bei dieser Operation mit vor Ort.
Da haben wir bei beiden entsprechenden Landesamtern angefragt, und die konnten uns
das eben nicht bestatigen.

Also, da gibt es im Grunde eine Reihe von objektiven Widerspriichen, die in dieser Ge-
schichte existieren, sodass wir insgesamt an dem Hinweisgeber zweifeln mussen, was
auch die weiteren Zeugenvernehmungen, die wir in der Sache durchgefiuhrt haben — —
Insbesondere nennt der Hinweisgeber auch noch zwei Mitarbeiter des US- - ja, Ge-
heimdienstes, das weil} ich nicht —, des US-Militars, die darin verstrickt sein sollen. Die
konnten das nicht nur nicht bestatigen, sondern die haben, ganz im Gegenteil, das
nachvollziehbar widerlegt, sodass wir insgesamt in dieser Spur da auch keine Ansatze
fur weitere Tater, weitere Tatbeteiligte oder entsprechende Komplexe gefunden haben.

Was wir noch gemacht haben, will ich nur kurz erwahnen, auch wenn es sehr viel Arbeit
war. Wir haben im Jahr 2013 mit dem Blick, dass wir jetzt fast schon zwei Jahre Ermitt-
lungen hinter uns hatten, noch mal alle Althinweise in allen jeweiligen Bundeslandern —
also in den ganzen Komplexen Ceska, in allen neuen Ceska-Morden, aber auch in dem
Komplex Keupstralde, Probsteigasse und Heilbronn — revisioniert, also alle Hinweise
noch mal selbst in die Hand genommen mit einer Kernmannschaft von zehn Leuten, die
entsprechende Verfahrenskenntnisse hatten, einfach in der Hoffnung, mit dem Wissen,
das wir jetzt haben — auch mit den vielen Namen, die wir jetzt auch durch viele Ver-
nehmungen gehort haben —, vielleicht doch noch das eine oder andere Neue zu finden
oder eine Bestatigung oder einen neuen Ansatz zu finden. Da haben wir — nur nicht be-
zogen auf Heilbronn, sondern auch bezogen auf die anderen Taten — eigentlich keine
neuen Ansatze herausbekommen, auch wenn das uns viele Monate Arbeit gekostet hat.
Deswegen erwahne ich es hier.

Ein groRRer weiterer Komplex aus dem Jahr 2013 war dann das, was ich hier als Spur
Ludwigsburg mal bezeichnen mochte. Das sind Ermittlungen, die wir deswegen ange-
stellt haben, weil sich doch aus einigen, aus zahlreichen Zeugenvernehmungen erge-
ben hat, dass jedenfalls in den Neunzigerjahren bis Anfang auch der Zweitausender
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nachweislich Mundlos, Zschape, vielleicht Bohnhardt in Ludwigsburg waren, die ja dort
also tatsachlich Kontakte hatten, wo sie auch oft hingereist sind.

Ausgangspunkt fur diese Ermittlungsspur Ludwigsburg war u. a. die Garagenliste, die
damals ja gefunden worden ist, wo u. a. drei Namen genannt sind aus Ludwigsburg.
Daruber hinaus wurde Briefverkehr gefunden, wo ja Mundlos insbesondere auch spricht
von ,den Ludwigsburgern® und auch spricht von diesen ,Menschen mit diesen Waffen®,
wo er so begeistert war — das wird lhnen vielleicht noch gelaufig sein. Und als Letztes
hat auch der Beschuldigte S. in seiner Beschuldigtenvernehmung von Bezligen nach
Baden-Wurttemberg, vom Austausch der rechten Szene Sachsen, Thuringen, Baden-
Wirttemberg gesprochen, sodass wir hier das noch mal als Schwerpunkt begriffen ha-
ben, Ludwigsburg noch mal komplett aufzurollen.

Wir haben dort ein Ermittlungskonzept erstellt, das uns vom GBA auch genehmigt wor-
den ist, wo wir noch mal im Prinzip versucht haben, alle Personen, die auf alten Fotos
gezeigt worden sind, die uns von den Zeugen vorgelegt worden sind etc., zu identifizie-
ren und zu vernehmen. Ich habe jetzt nicht im Kopf, wie viele: Ich glaube,
15 Vernehmungen oder so haben wir da bestimmt durchgefuhrt.

Und im Grunde lasst sich da jetzt als Fazit sagen: Ja, es gibt nachgewiesene Kontakte
des Trios nach Ludwigsburg, und zwar wahrscheinlich tber 30. Also, wir sind so auf
30 Falle gekommen, in denen Uberwiegend Mundlos, oft Zschape, weniger Bohnhardt
nach Ludwigsburg gereist ist. Das ist allerdings eher in den Neunzigerjahren.

Was aber durchaus interessant ist, dass laut Aussage einer Zeugin die Kontakte bis —
so sagt sie — Anfang 2001 reichten, also tatsachlich noch Besuche stattfanden Anfang
2001, Ende 2000, also in einem Zeitraum, wo die drei ja schon uber zwei Jahre, eigent-
lich schon fast drei Jahre im Untergrund lebten, abgetaucht waren und auch sonst ei-
gentlich alle oder die allermeisten alten Kontakte abgebrochen haben. Das ist eine der
Ausnahmen, die man wohl sich selbst gegdnnt hat, die man sich zugelassen hat. Also,
diese Kontakte sind aufrechterhalten geblieben.

Das ist eigentlich ganz interessant, wobei dieses Datum — die Zeugin beziffert es auf
Anfang 2001, es kdnnte auch Ende 2000 sein — naturlich korrespondiert zu dem Beginn
der, wie wir es nennen, Ceska-Mordserie. Der erste Ceska-Mord in Nirnberg war ja im
September 2000. Und vielleicht mag das auch ein Grund sein fur die drei, dass sie noch
weiter sich zurlickgezogen haben mit Kontakten, die einfach auf deren Vergangenheit
schlie®en lassen, um da auch weiter ein Entdeckungsrisiko zu minimieren.

Also, die nachgewiesenen Kontakte konnten wir durch dieses Ermittlungskonzept noch
mal belegen. Was wir Uberhaupt nicht finden konnten, waren Anhaltspunkte, die uns im
Zusammenhang mit den Taten — was uns wirklich interessierte — bringt, also dass tat-
sachlich Mittaterschaft, Unterstitzer, wie auch immer, Netzwerke, die zur Tatausfih-
rung erforderlich waren — — Da sind wir Uberhaupt nicht weitergekommen. Im Gegentell,
das kénnen wir eigentlich ausschliel3en.

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung, 16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-B (&ffentlicher Teil), D



—30 -

Was diese Spur Ludwigsburg gleichwohl gebracht hat, ist, denke ich, aufzuhellen, dass
es tatsachlich in der Zeit eine sehr enge Vernetzung gab zwischen der rechten Szene
Tharingen und der rechten Szene Baden-Wirttemberg und da sicherlich auch durch
Konzertbesuche oder durch personliche Kontakte einen relativ regen Austausch zwi-
schen den Szenen gab. Das mag sicherlich ein Ergebnis auch sein, das fur die —ich
habe das eingangs erwahnt — EG ,Umfeld” sicherlich auch ganz interessant ist fur Aus-
wertungen.

Als nachsten Komplex wurde ich den Vorgang P. hier mal gerne ansprechen. Das ist
eine Person, die flr uns auch aus verschiedenen Richtungen, aus verschiedenen Zeu-
genaussagen aufgetaucht ist, insbesondere im Kontext mit Waffen. Er stand flr uns
Ermittler eine ganze Zeit lang im Verdacht, mit Waffenlieferungen zu tun zu haben und
dann mdglicherweise auch eine der 20 — insgesamt haben wir 20 Waffen beim Trio ge-
funden —, eine dieser 20 Waffen vielleicht auch an das Trio weitergegeben zu haben.
Das ware dann tatsachlich ein sehr konkreter und interessanter Anhaltspunkt.

Bewiesen ist, dass P. sowohl Bezluge in die Ostlichen Bundeslander hat als auch nach
Baden-Wiirttemberg hat. Wir haben vor allen Dingen eine interessante Uberschneidung
personlicher Art. Wir konnten nachweisen, dass P. auf einer Busreise 1998 nach Un-
garn war. Und in dem gleichen Bus war wohl auch der Beschuldigte B. — ein zwar nicht
Beschuldigter, aber eine im Kontext von Sprengstofflieferungen an das Trio in den
Neunzigerjahren aufgetauchte Person — und eine weitere Person, die in der Lieferkette
der Ceska-Mordwaffe eine Rolle spielte. Also, diese drei — alles sicherlich interessante
Personen auch — haben auch in diesem gleichen Bus gesessen, was sicherlich erst mal
interessant ist, sodass man vielleicht unterstellen kann, die mogen sich damit zumindest
lose auch gekannt haben.

P. ist dann im letzten Jahr, im Februar 2014 und im Mai dann noch mal — zweimal al-
so — staatsanwaltschaftlich vom GBA vernommen worden, auch mit den entsprechen-
den Vorhalten. In der ersten Vernehmung hatte er durchaus Angaben gemacht, denen
wir auch nachgehen konnten. Insbesondere hat er eine Person — zwar nur mit Spitzna-
men, aber eine Person — genannt, von der er behauptete, sie wirde durchaus auch
schon mal Waffen liefern.

Es ist uns dann sehr schwergefallen, diese Person zu identifizieren, sodass wir ihn
dann zeugenschaftlich oder der GBA ihn noch mal zeugenschaftlich vernommen hat.
Und in der zweiten Vernehmung hat er dann absolut geblockt und meinte dann plotzlich
gar nichts mehr zu wissen oder sagen zu kbnnen — wie auch immer —, sodass es nicht
sehr ergiebig war. Er hat uns also nicht weitergebracht in der Identifizierung dieser Per-
son, von der er vorher sagte, das ware jemand, der auch durchaus Waffen handeln
wurde.

Wir konnten dann aufgrund der Zuarbeit des LKA Baden-Wirttemberg die Person
gleichwohl identifizieren und haben sie auch — das war in diesem Jahr, im Frahjahr die-
ses Jahres — zeugenschaftlich vernommen. Die Person hat uns sehr glaubwiirdig dar-
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gestellt, dass das nicht zutrifft, was P. ihm da vorwirft, also dass das ein Waffenhandler
sei.

Ich habe mich auch diese Woche noch mal mit dem vernehmenden Beamten unterhal-
ten. Der sagte, das ist nach seiner festen Uberzeugung auch wirklich eher ein armes
Licht, so ein typisches Opfer, wie er mir sagte. Es besteht so ein bisschen der Verdacht,
dass P. diese Person, die er kennt, ausgesucht hat, um die Ermittlungen so ein biss-
chen in die Richtung zu lenken.

Obwohl wir also eigentlich wissen, dass jetzt P. — zumindest mal in dieser zweiten, aber
vielleicht auch in der ersten Vernehmung — nicht unbedingt seinen zeugenschaftlichen
Pflichten vollumfanglich nachgekommen ist und jetzt im Raume stand, ob man ihn noch
mal vor einen Ermittlungsrichter vorladt, hat sich der GBA jetzt zuletzt — das ist die end-
gultige Entscheidung in der Sache — dagegen entschieden, weil er es damit begrindet,
dass eigentlich keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind. Also, insofern ist das der
Sachstand P., den ich Ihnen dazu sagen kann.

Ich habe hier noch stehen den Komplex H., wobei ich nicht genau weil3, inwieweit Sie
den hier schon — wahrscheinlich sehr ausfihrlich — behandelt haben. Deswegen will ich
da auch gar nicht auf Details eingehen.

Mir ist nur wichtig, hier mal klarzustellen — das werden Sie vielleicht aber auch wissen —,
wie H. im Prinzip im Verfahren eigentlich eine Rolle gespielt hat. H. war im Grunde ein
Hinweisgeber, den wir im Rahmen der Hinweisbearbeitung ganz regular abgearbeitet
haben. Es stand ja im Raume, dass er gehort habe oder gesagt habe, er wisse, wer die
beiden Polizisten toten wollte oder die Polizistin K. getotet hat.

Daraufhin ist er dann im Rahmen der Hinweisabarbeitung auch vernommen worden. In
seiner Zeugenvernehmung hat er das deutlich relativiert, hat dann noch von einer ande-
ren rechten Organisation — NSS, Neoschutzstaffel — gesprochen. Er sagte dann, NSS
und NSU, das sind so die beiden flihrenden rechten Organisationen, und die hatten da
S0 eine gemeinsame Veranstaltung und so gemacht.

Diesen objektiven Tatsachen, die er da — — Oder diesen Behauptungen sind wir nach-
gegangen, konnten im Prinzip widerlegen, dass diese Veranstaltung, von der er sprach,
da stattgefunden hat. Ich glaube, in Ohringen war das oder soll das gewesen sein, in
dieser Ortlichkeit. Das haben wir Uberprift. Das konnte nach Uberzeugender Auffas-
sung oder Angabe des Veranstalters ausgeschlossen werden, genauso wie naturlich
nach allen unseren Erkenntnissen NSU nie nach auf3en getreten ist in irgendeiner Form
in der Szene, sodass man eigentlich bezweifeln muss, warum jetzt plotzlich NSU mit
NSS — auch dafir gibt es keine Belege, dass es das gibt — in so einer gemeinsamen
Veranstaltung irgendwie jetzt auftritt. Also, das halten wir nicht nur fir sehr unwahr-
scheinlich, das schliel3en wir eigentlich aus, sodass es in der Richtung auch nicht passt.
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Wie gesagt, H. selber hat das ja auch relativiert, sodass insgesamt dieser Hinweis flr
uns abgearbeitet war. Er war abgearbeitet im Frahjahr, ich glaube, schon 2012 oder
2013 —ich glaube, 2012.

Und im Zusammenhang mit dieser Uberhangdiskussion, also mit den Aufgaben, die die
EG ,Umfeld” ja dann 2013 aufgenommen hat, namlich zu sagen, wo denn noch Infor-
mationen aus den ganzen Ermittlungen sind, die wir vielleicht fur rechte Strukturen in
Baden-Wurttemberg weiterverfolgen kdnnen — unter dem Stichwort Neoschutzstaffel
wollte man ansetzen —, ist dann H. oder sollte er noch mal vernommen werden — und
da, wie gesagt, ganz ausdrucklich und um das ganz klar zu sagen, uberhaupt nicht
mehr im Rahmen unseres Verfahrens, weil fir uns die Spur mit den Tatsachen, die ich
gerade skizziert habe, ja abgearbeitet war.

In dieser Vernehmung sollte es auch nur darum gehen: Was wissen Sie denn tatsach-
lich Uber diese Neoschutzstaffel? Gibt es sie wirklich, oder ist das auch nur ein Hirnge-
spinst? Das war sozusagen der Auftrag der EG ,Umfeld®, der losgeldst war von unseren
Ermittlungen. Und alles, was danach geschehen ist, ich denke, da sind Sie wahrschein-
lich noch wesentlich besser informiert und aufgeklart als wir, die das eher aus der Ferne
dann nur noch mitbekommen haben.

Auch nur kurz ansprechen will ich den Vorgang, den ich mir jetzt mal als G. aufge-
schrieben habe. Den werden Sie sicherlich auch gut kennen.

Es gibt da ja viele Hinweise, die G. und seine Lebensgefahrtin P. S. den verschiedenen
Polizeidienststellen bis hoch auch in die politischen Ebenen gegeben haben. Wir haben
das inzwischen unter so einem Sammelhinweis — — Ich glaube, wir haben Gber 100 E-
Mails von dem Herrn G., denen wir natlrlich auch immer nachgehen, die aber im Er-
gebnis bisher noch nicht in einem Fall zu substantiierten Hinweisen oder zu substanti-
ierten Ermittlungsansatzen gefiihrt haben.

Zu den Personen G. und S. selber unterstelle ich, dass Sie da ein eigenes Bild inzwi-
schen haben. Deswegen will ich hier gar nicht weiter darauf eingehen.

Der Hauptvorgang, den wir am Anfang, als wir vielleicht G. noch nicht so einschatzen
konnten, tatsachlich mit einem gewissen Schwerpunkt abgearbeitet haben, war die Be-
hauptung aus dieser Unterhaltung aus dem Friseursalon, als da diese Friseurin und die
Kundin angeblich dariber gesprochen haben, dass der im Krankenhaus befindliche M.
A. ausgespaht werden soll und dann irgendwie getotet werden soll, weil er ja ein Zeuge
sei. Das ist letztendlich objektiv absolut entkraftet worden. Das ware jetzt mal ein Sach-
verhalt von denen, die uns der Herr G. rangespult hat.

Der Herr G. — das wissen Sie vielleicht noch nicht so — ist auch im BKA nicht nur seit
den Neunzigerjahren als wichtiger oder als sich immer wieder als wichtig bezeichnender
Zeuge aufgetreten. Einer der Sachbearbeiter in dem EG-,Trio“-Komplex konnte
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sich noch daran erinnern, dass G. auch schon in den Neunzigerjahren zum Komplex
Weiterstadt — also dieser RAF-Anschlag — Exklusivwissen zu haben meinte und damals
auch schon nicht zur Aufklarung beitragen konnte.

Jetzt habe ich noch vier Themen — wenn ich die noch vorstellen kann. Ich hoffe, das ist
in lhrem Sinne.

Das eine ist das Thema Ku-Klux-Klan, ein Thema, dem sich die EG ,Umfeld” naturlich
auch sehr umfanglich angenommen hat. Fur uns gab es hier zwei Bezugspunkte mit
Blick auf die laufenden Ermittlungen in unserem Verfahren. Das eine ist die Person T.
R. — ein Name, der auch auf dieser Garagenliste, auf dieser Kontaktliste von Mundlos
auftaucht und der, wie sich spater herausstellte, auch durchaus Kontakt hatte zu dem
damaligen KKK-Chef — in Deutschland zumindest —, diesem A. S.. Also, der Kontakt hat
sich bestatigt. Das ist also eine Spur.

Und dann natlrlich auch die Zugehorigkeit von Polizeibeamten aus dem Land Baden-
Wirttemberg zu diesem in Grindung befindlichen Ku-Klux-Klan, die beiden Kollegen,
die ja hier auch — — Zumindest der eine war, glaube ich, einer der Vorgesetzten von M.
K. im weiteren Verlauf. Also, das waren so die beiden Ansatzpunkte, warum wir hier
diese Spur KKK auch sehr intensiv bearbeitet haben.

Im Ergebnis haben wir eigentlich auch hier irgendeine Tatmotivation oder Bezlge zu
der Tat, die 2007 sich ereignete, nicht gefunden. Gleichwohl sind die Ermittlungsergeb-
nisse, die ja sehr umfangreich sind, weil wir da ja auch sehr viele Zeugenvernehmun-
gen durchgeflihrt haben, eine wichtige Grundlage gewesen dann fur die EG ,Umfeld,
sozusagen daran anzudocken und zu sagen, unabhangig von dem Bezug zum Polizis-
tenmord oder zum Anschlag in Heilbronn ist sicherlich trotzdem flr uns interessant:
Was macht denn so eine Organisation wie KKK in Baden-Wurttemberg? Also, das war
sozusagen der Ansatzpunkt fir diese Uberhangermittlungen, die ich ja jetzt schon ein
paarmal angesprochen habe. Also, insofern ist das jetzt eigentlich ein sehr schones
Beispiel.

Die Ermittlungen liefen eine ganze Weile in der EG ,Trio“. Und als es dann flr uns
sozusagen abgearbeitet war, konnte da die EG ,Umfeld* andocken und fur Baden-
Wirttemberg schauen, ob es noch Strukturen gibt oder wer da vielleicht noch eine Rolle
spielt.

Dann gibt es noch einen Hinweisgeber, den Hinweisgeber S., diesen ehemaligen Mitar-
beiter des LfV, der ja auch Angaben gemacht hat, dass jemand vor Entdeckung der Ta-
ten oder vor Entdeckung der Zusammenhange NSU schon davon gesprochen hat, er
wisse, wer der Tater ist. Das wurde ich hier auch gerne abkurzen, weil auch da sich
durch die Zeugenvernehmungen, die wir mit den genannten Personen — — Da ist ja die-
se eine Quelle genannt. Dann ist da ein Pfarrer genannt, der das Gesprach mit dieser
Quelle gefuhrt haben soll.
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All diesen Dingen sind wir nachgegangen, und es hat sich eigentlich alles als nicht halt-
bar herausgestellt. Wir wollen nicht sagen, dass der Hinweisgeber bewusst falsche An-
gaben machte, sondern dass er vermutlich Sachverhalte oder Geschehnisse, die in der
Vergangenheit lagen, moglicherweise einfach verwechselt hat.

Ein Bezug, der Baden-Wurttemberg eigentlich nur streift — gleichwohl will ich ihn hier
noch mal ansprechen —, ist ein Hinweis aus, ich glaube, dem letzten Jahr oder aus dem
vorletzten Jahr. Ich meine, dass auch die ,Stuttgarter Nachrichten® dartuber berichtet
hatten. Deswegen, dachte ich, spreche ich es hier kurz an. Es betrifft aber eigentlich
den Komplex Kassel, nur eben der Hinweisgeber kommt aus Baden-Wurttemberg, aus
xxxX. Insofern ist das vielleicht auch flr Baden-Wirttemberg am Rande interessant ge-
wesen.

Der Hinweisgeber meinte mehr Wissen zu haben zu einer moéglichen Verstrickung die-
ses LfV-Mitarbeiters aus Hessen bei dem Mord in dem Internetcafé. Er hat das mit einer
Ortlichkeit, einer Kneipe festgemacht, ,Scharfes Eck*, und hat dann entsprechend auch
Fakten dazu genannt, die seiner Uberzeugung nach hier eine Tatndhe andeuten.

Diesen Dingen sind wir auch allen nachgegangen und haben insbesondere den Betrei-
ber dieses ,Scharfen Ecks“ und auch weitere Personen zeugenschaftlich vernommen.
Auch da ist eigentlich das Ergebnis gewesen, dass die Geschichte haltlos ist.

Insgesamt lasst das diesen Hinweisgeber, der im Ubrigen gerade im Bereich organisier-
te Kriminalitat sich immer wieder als Zeuge zu erkennen gibt oder — — Letztendlich sind
wir zu dem Ergebnis gekommen, dass dieser Zeuge eigentlich als unglaubwurdig ein-
zustufen ist.

Und als Letztes wollte ich gerne ansprechen — dann bin ich aber auch wirklich durch;
ich hoffe, dass Sie das alles noch so weit hier verfolgen — einen Aspekt, der eigentlich
sehr interessant war, ein Ermittlungsansatz, den wir auch erst vor einiger Zeit noch mal
aufgetan haben, um einfach mal zu demonstrieren, dass wir erstens natlrlich immer
noch allen Dingen nachgehen, aber man zum anderen immer wieder mal noch was fin-
det, eine Sache, der man nachgehen kann.

Es handelt sich hierbei um die Fotos, die wir auf der Festplatte und auf Datentragern
gefunden haben im Brandschutt der Fruhlingsstrale. Das sind Fotos, ich glaube, aus
dem Jahr 2003, wo Bohnhardt drauf ist, und in Stuttgart aufgenommen. Weil da gibt es
verschiedene Fotos, die wir gefunden haben, und sozusagen mal einen der wenigen
Einblicke, wie diese Ausspahungsfahrten moglicherweise abgelaufen sein kénnten. Wir
wissen ja, dass man deutschlandweit Objekte ausgespaht hat. Und hier sind mal ein
paar Bilder vielleicht von solchen Ausspahungsfahrten mit dem Fahrrad, vor verschie-
denen Ortlichkeiten abgelichtet.
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Interessant sind eigentlich die Zeitstempel bei diesen Fotos. In Stuttgart namlich sind
die Bilder aufgenommen — — Die genauen Zeiten habe ich mir nicht aufgeschrieben,
aber so nachmittags irgendwo in Stuttgart. Und dann gibt es im gleichen Unterordner
ein Foto, wo Bohnhardt und Zschape in irgendeiner Wohnung auf der Couch sitzen —
das ist dann am frihen Abend, 18 Uhr irgendwas, also einige Stunden spater — und
immerhin durchaus ein zeitlicher Zusammenhang besteht.

Und da waren naturlich zwei Fragen interessant. Die eine: Wo ist das Bild aufgenom-
men? Wenn es in Stuttgart ist, ware das flr uns insofern ein neues Indiz, weil wir bisher
nicht davon ausgegangen waren, dass Zschape bei Ausspahungen mit vor Ort ist. Das
ware jetzt mal ein Gegenbeispiel gewesen. Und dann nattrlich, wenn es eine Wohnung
in Stuttgart ist: Bei wem ist das? Ist das eine Person, also doch jemand, der bei Aus-
spahungen unterstitzt hat? Ob wissentlich oder unwissentlich, keine Ahnung — also
zumindest ein sehr interessanter Ansatz.

Tatsachlich sind wir dann noch mal in die Unterlagen gegangen und haben uns da den
Grundriss der Wohnung, in der die damals gewohnt haben — das war in der Polenzstra-
Re in Zwickau —, noch mal geholt, haben auch noch mal eine Ortsbesichtigung in der
Wohnung gemacht, weil man auf dem Foto so ein paar vielleicht markantere Beispiele
erkennen konnte. Man konnte genau sehen, wo das Fenster ist, wo der Heizkdrper ist,
was das fur ein Heizkdrper ist, sodass wir da versucht haben, noch mal nachzuvollzie-
hen: Ist das nicht genau in dem Wohnbereich, wo fruher in der Polenzstralle 2 die
Couch stand, als die da gewohnt haben? Vom Grundriss her ist das absolut plausibel.
Das passt also eigentlich 1 : 1 da rein. Das Fenster ist auch genau da, wo das Fenster
abgebildet war.

Und das Uberzeugendste Indiz dafir, dass das nicht in Stuttgart aufgenommen war, war
letztendlich eine sehr starke VergroRerung des Bildes. Auf dem Tisch lag namlich eine
Zeitung, wo nur wirklich ein kleiner Schnipsel einer Schlagzeile zu sehen war. Aber wir
hatten zum Gluck einen Kollegen, der auch aus der Region Zwickau, aus Sachsen ir-
gendwie stammt. Er meinte, das sei die ortliche Zeitung — ich weil} jetzt gar nicht, wie
die heildt, jedenfalls diese oOrtliche Regionalzeitung in Sachsen —, er meinte, das konnte
die sein.

Dann haben wir die Titelseite von dieser Zeitung mal angefordert von dem Tag, als die
Fotos aufgenommen waren. Und das war dann tatsachlich genau diese Zeitung. Es war
so eine Zwickauer regionale Zeitung, die da auf dem Tisch lag. Und das lasst uns ei-
gentlich zu dem Schluss kommen, dass das Foto wieder in der Polenzstrale aufge-
nommen ist, dass Zschape also nicht — zumindest nicht zwingend — bei Ausspahungen
dabei gewesen sein muss und dass sich aus diesem Foto zumindest auch keine weite-
ren Anhaltspunkte gefunden haben fir Ankerpunkte in Stuttgart oder geschweige denn
Unterstitzer im Zusammenhang mit Ausspahungen.

Damit ware ich eigentlich am Ende und wurde vielleicht noch ganz kurz ein Fazit — — Ich
denke, es ist aber auch schon klar geworden. Wir haben trotz der wirklich umfangrei-
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chen —auch gerade mit Bezug auf Baden-Wurttemberg umfangreichen — Ermittlungen
eigentlich gar keine Hinweise, bis heute keine Hinweise auf Unterstutzer aus Baden-
Woirttemberg oder die jetzt in Baden-Wurttemberg wohnen.

Die wichtigsten Komplexe habe ich jetzt gerade mal skizziert. Es gibt aber dartber hin-
aus aus den Asservaten, aus den Uber 7 000 Asservaten eigentlich keine Belege, die
eine Unterstltzung, eine Taterschaft jetzt wirklich nahelegen. Wie gesagt, Kontaktper-
sonen — das habe ich ja allein mit diesem Konzept Ludwigsburg dargestellt — gibt es,
auch nach dem Zeitraum des Abtauchens. Aber wenn wir jetzt von strafrechtlich rele-
vanten Unterstutzern reden, dann haben wir dazu nichts gefunden.

Und tatsachlich ist nach wie vor die Hypothese, die sich ja auch in der Anklageschrift
letztendlich wiederfindet, dass eigentlich das Trio mit dem Abtauchen zunehmend und
im Prinzip uneingeschrankt abgeschottet gelebt hat, sich Gber ihre Ausspahungen ihre
Ziele ausgesucht hat und letztendlich — und das ist auch so die Uberzeugung aller —
man auch fur die Taten, wie sie begangen worden sind, eigentlich objektiv auch keine
weiteren Unterstutzer brauchte.

Das ware so weit mein Fazit. Ich stehe nattrlich hier noch fur Fragen zur Verfigung. —
Vielen Dank erst mal.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielen Dank. — Herr K., Sie haben vorher auch diese
Soko ,Bosporus® angesprochen. Kénnen Sie uns erklaren oder kdnnen Sie mir sagen,
warum das Soko ,Bosporus® hiel3?

Z. A. K.: Also, Soko ,Bosporus® hatte ja diese Ceska-Serie zur Aufklarung. Und ich
kann nur mutmalen, weil ja alle oder die allermeisten der Opfer einen turkischen Hin-
tergrund hatten, dass man das deswegen ,Bosporus” genannt hat. Aber, ehrlich gesagt,
die Namensgebung kann ich lhnen jetzt auch nicht genau sagen. Das ist ja direkt mit
der zentralen Ermittlungsibernahme in den Zweitausenderjahren schon so festgelegt
worden.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, das hat was mit der Herkunft der Menschen zu
tun. Das waren aber teilweise alles deutsche Staatsbirger. Deswegen wundert es mich,
warum das ,Bosporus® geheilden hat.

Z. A. K.: Na ja, einer war ein deutscher Staatsburger tirkischer Herkunft, einer war
Grieche, und die anderen waren alle, glaube ich, tlrkische Staatsburger.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Jetzt haben Sie uns verschiedene Dinge er-
zahlt. Liegen denn Erkenntnisse vor, dass sich M. K. oder die Mitglieder des NSU oder
Personen aus deren Umfeld in der von dem Schwager von Ralf W. betriebenen Gast-
statte "Zur Bergbahn® in Lichtenhain aufgehalten haben?
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Z. A. K.: Nein, das ist im Grunde in diesem Kontext Umfeldermittlungen, was ich am
Anfang gesagt hatte, mit bertcksichtigt worden. Dafur gibt es keine Erkenntnisse. Tat-
sachlich gibt es auch keine Erkenntnisse, ob —— Das hatte ich eben gemeint mit ,Es
gibt keine indirekten oder direkten Bekanntschaften oder Bezuge zu ihr“. Das schlief3t
das mit ein.

Also, es gibt ja diesen Sachverhalt, dass der Stiefvater tUber diese Anmietung dieser
Bergbahn in Oberwei3bach eine Rolle gespielt hat und Uber zwei Ecken auch der
Schwager letztendlich, glaube ich, bei der Anmietung eine Rolle spielte. Aber auch das
ist letztendlich Uber den zeitlichen Kontext, aber jedenfalls Uber unsere Ermittlungen
nicht in Zusammenhang zu bringen mit irgendeiner Bekanntschaft von ihr zu den Tatern
oder zu sonstigen Personen, die wir als Bekannte der Tater zurechnen wurden.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Laut einem Fernsehbericht des Fernsehsenders
MDR soll sich Mundlos 2005 in Oberweil3bach aufgehalten haben und dort mit mehre-
ren Jugendlichen Rohrbomben gebaut haben. Haben Sie da bei den Ermittlungen ir-
gendwas — —

Z. A. K.: Nein.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Auch nicht?
Z. A. K.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Laut Angaben von Dorothea Marx, der Vorsit-
zenden des Tharinger Untersuchungsausschusses, vor unserem Ausschuss soll eine
Cousine von M. K. ins rechte Spektrum abgeglitten und wohl auch Drogenprobleme
gehabt haben. Die frGhere Lebensgefahrtin des Onkels von M. K. habe einen Freund
dieser Cousine genannt, der sich im rechten Umfeld aufgehalten haben soll. Kénnen
Sie dazu was sagen?

Z. A. K.: Ja, ja. Da haben wir sowohl die —— Das ist der Onkel und die zweite Frau,
glaube ich — sozusagen eine Stieftante oder die Tante. Die haben wir dann zu dem
Thema auch vernommen. Letztendlich hat sich daraus nichts ergeben, was jetzt eine
Motivation oder eine Tatmotivation ergeben kdnnte. Ja, es ist so. Ich glaube, es gibt ein
paar Bezlge auch in die rechte Szene, allerdings nicht in der Form, dass es irgendwie
eine Mitgliedschaft oder so war, sondern man kennt halt Leute. Ich glaube, der Mann
war ursprunglich oder hatte so ein Sicherheitsunternehmen, und da war ein Mitarbeiter
von ihm, der letztendlich ein bekennender Rechter war, der aber nachher aus der Firma
ausgeschieden ist. Ich meine, das waren diese Bezuge in die rechte Szene, von denen
da die Rede ist.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und dann gibt es noch Angaben der Zeugin W.. Das
war wohl die frihere ...
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Z. A K. Ja, ja, das ist die.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: ... Lebensgefahrtin des Onkels von M. K.. Und die hat
vor dem Thuringer Untersuchungsausschusses mal gesagt, es soll M. K. in Oberweil3-
bach mal in eine grolde Auseinandersetzung geraten sein. Es habe einen Vorfall mit
mehreren Fahrzeugen gegeben. Das LKA sei auch vor Ort gewesen. Sie hat weiter be-
richtet, dass M. K. am nachsten Tag ziemlich verstort gewesen sei und gefragt habe, ob
es ihr dienstlich schaden kdonne, wenn sie in eine solche Auseinandersetzung verwickelt
gewesen sei. Kdnnen Sie zu diesem Sachverhalt was sagen? Das ist lhnen nicht be-
kannt?

Z. A. K.: Nein, das ist mir jetzt nicht bekannt. Insofern vermute ich mal, dass das bei
uns in den Ermittlungen keine weiteren Ansatze erbracht hat. Nein, dazu weil} ich jetzt
nichts.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann noch mal die Frage mit den Schnittmengen
rechts und organisierte Kriminalitdt. Da hat die Zeugin Marx bei uns gesagt, S. S. sei
zwar nicht der Freund der Cousine gewesen, zu dem habe sie aber Kontakt gehabt.
Gab es denn Ermittlungen zu dieser Person von lhrer Seite?

Z. A. K.: Nein, dazu gab es keine Ermittlungen, weil wir, wie gesagt, den Ansatz, dass
wir hier iber M. K. und ihr Umfeld zu einer Tatmotivation der Tater gekommen sind, ja
schon ausgeschlossen haben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann wurde die These hier bei uns vertreten von der

Zeugin, dass M. K. mit einem Tursteher befreundet gewesen sein soll. Haben Sie da
Erkenntnisse?

Z. A. K.: Das ist dieser Tursteher, den ich gerade meinte, dieser Mitarbeiter aus dieser
Sicherheitsfirma.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sicherheitsfirma?
Z. A K.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also nicht der Ubliche Tursteher, den wir im Rotlicht-
milieu — —

Z. A. K.: Der hat, glaube ich, als Tursteher gearbeitet und dann spater fur die Sicher-
heitsfirma. So habe ich es noch in Erinnerung. Also jedenfalls, das muss diese Person
sein, von der dann auch diese Drohung angeblich ausgegangen sein soll.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Laut den Akten soll eine durch das LKA Baden-
Warttemberg Ubermittelte Aufstellung rechtsmotivierter Personen und Gruppierungen im
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Zustandigkeitsbereich der PD Heilbronn mit Daten des BKA abgeglichen worden sein.
Ergaben sich hieraus Erkenntnisse, und haben Sie diese Liste noch?

Z. A. K.: Also, das kann ich mir nur so erklaren — ohne dass ich jetzt genau weil3, was
fur ein Abgleich das ist —, dass es eben dieser Abgleich ist, von dem ich sagte, wir hat-
ten allen Bundeslandern angeboten, unsere Datenbestande noch mal mit ihren Daten-
bestanden abzugleichen, um sozusagen daraus Schnittmengen fur andere rechte Be-
zuge in ihrem Land festzustellen. Die Ermittlungsergebnisse sind mit allen Landern, so-
weit sie unser Verfahren betroffen haben, natlrlich abgeglichen worden. Ich schliel3e
deswegen daraus, dass wir jetzt aus diesem Abgleich keine weiteren neuen Hinweise
bekommen aus dem Land, dass es eben keine Bezlige zu unserem Verfahren sind,
sondern eher dann Ansatzpunkt fur das betroffene Land fur weitere Ermittlungen in ei-
gener Zustandigkeit.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Noch mal die Frage: Haben Sie die Liste?
(Der Zeuge schittelt den Kopf.)
— Wir namlich auch nicht. Deswegen frage ich Sie, ob — —

Z. A. K.: Ob das jetzt so eine Liste ist, weild ich, ehrlich gesagt, nicht. Was wir gemacht
haben, ist, den Landern unsere Datenbestande zur Verfugung zu stellen. Und dort sind
tatsachlich — — Viele Lander haben das auch so angenommen, dass sie zu uns gekom-
men sind, tagelang sich in unseren Akten oder unseren Systemen nach verschiedenen
Suchbegriffen informiert haben, Aktenausziige bekommen haben, Akten eingesehen
haben.

Ein Abgleich von Listen in dem Sinne hat jetzt nicht stattgefunden, sondern wir haben ja
Riesendatenmengen in unserer Ermittlungsdatei. Und da sind mit Suchbegriffen — —
Darauf durften halt die Lander zugreifen. Aber dass jetzt hier Listen in dem Sinne er-
stellt worden sind, das ist mir neu. Da mussten Sie die Kollegen aus Baden-
Wadrttemberg fragen, wenn die sich solche Listen gemacht haben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja. — Laut einem Ermittlungsbericht des BKA vom
20. Juli 2012 lagen zu diesem Zeitpunkt noch zwei DNA-Volimuster und vier DNA-
Recherchespuren unbekannter Personen vor, die auf Textilsicherungsbandern gesi-
chert worden waren. Gibt es da einen neuen, aktuellen Stand? Konnten da weitere Spu-
ren zugeordnet werden?

Z. A. K.: Soweit ich weil}, sind einige — — Also, ich glaube, wir haben immer noch unbe-
kannte Spuren. Wie viele, weil} ich jetzt nicht. Es lieBen sich immer wieder noch mal
welche aufklaren, in der Regel dann von Berechtigten, Berechtigtenspuren. Aber neue
DNA-Spuren, die uns zu neuen Ermittlungsansatzen gefuhrt hatten, nein.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Laut den Angaben der Kriminalhauptkommissarin R.
vor dem Untersuchungsausschuss war kurz vor dem Bekanntwerden des NSU geplant,
bei 196 infrage kommenden Beamten, die das Opferfahrzeug benutzt gehabt hatten,
auf freiwilliger Basis DNA zu entnehmen und diese abzugleichen. Dies habe das BKA
nach Ricksprache mit dem GBA, also mit dem Generalbundesanwalt, zurlickgestellt.
Wissen Sie, warum? Das betrifft nattrlich die DNA-Vollmuster und das, was ich vorher
schon als Erstes gefragt habe.

Z. A. K.: Ja. — Also, ich kann nur mutmalRen, dass der GBA sich letztendlich nichts dar-
aus versprochen hat, zumal ja — — Ich meine, eine DNA-Spur ist dann noch geklart wor-
den. Es war, glaube ich, einer der Kollegen — ich weil} aber nicht, ob das schon vor dem
11.11.2011 so klar war — aus der Bereitschaftspolizei, als Berechtigtenspur sozusagen,
weil hier die Bekanntschaft oder der Kontakt ja auch nachgewiesen war. Insofern schat-
ze ich mal, dass der GBA gesagt hat, weitere Kollegen auf der Bekleidung zu finden,
das wirde uns jetzt nicht weiterbringen in der Sache, gerade wegen der, wie ich hier
eingangs dargestellt habe, doch sehr erdrickenden Beweislage, die fur einen ganz an-
deren Tatablauf spricht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Die Zeugin —auch noch mal die Kriminalhauptkom-
missarin R. — hat in ihrer Vernehmung bei uns angegeben, sie hatten beim BKA und
GBA angeregt, alle Phantombilder, insbesondere das mithilfe von M. A. erstellte, mit
den dortigen verfahrensrelevanten Personen abzugleichen. Ist denn das gemacht wor-
den?

Z. A. K.: Ich weil} nicht, was die Kollegin R. da mit ,abgleichen meint. Also, wenn sie
das meint, was ich gesagt hatte im Kontext mit den Zeugen, dass alle Wahllichtbilder
noch mal vorgelegt worden sind: Das ist ja dann auch gemacht worden. Vielleicht meint
sie das. Ansonsten weil} ich nicht, was sie jetzt mit einem Abgleich meint. Also, es gibt
jetzt keine elektronischen Abgleichmdglichkeiten oder so.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Wir kbnnen da noch mal nachfragen. Wir haben
sie namlich noch mal da. Aber Sie wissen, das eine kdnnte moglich sein, aber — —

Z. A. K.: Genau. Es stand in Rede —ich habe das ja eingangs gesagt —, dass im ersten
Schwung der damaligen Tatzeugen nur eine Auswahl an Wahllichtbildern vorgelegt
worden ist und man das dann sozusagen nachher noch mal nachgeholt hat, im
Jahr 2013. Vielleicht meint sie das.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Was war denn das Ergebnis der Auswertung des
Lichtbild- und Videomaterials der Soko ,Parkplatz“ bei Ihnen?

Z. A. K.: Also, wir hatten im Prinzip eine relativ vielversprechende Spur. Das war, glau-
be ich, die Uberwachungskamera aus dem Bahnhof in Heilbronn, in der man zwei Per-
sonen sah mit Fahrradern, die auch noch eine dritte Person, eine Frau, dann trifft
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und die dann auch irgendwie in Kontakt kommen. Auf den ersten Blick konnte man
durchaus vermuten, es konnten sogar unsere drei sein. Es ist dort sehr umfangreich
auch mit der Gangbildanalyse mit entsprechenden, auch kriminaltechnischen, Untersu-
chungen herangegangen worden. Das Gutachten letztendlich — es liegt auch schon seit
Langerem vor — kommt zu dem Ergebnis, dass sie da keine Aussage daruber trifft, dass
sie es aber als eher unwahrscheinlich erachtet, dass auf diesem Video die drei zu se-
hen sind.

Ansonsten sind wir natirlich, auch im Nachgang, die ganzen Uberwachungskameras
noch mal durchgegangen, soweit sie uns vorlagen, und haben alles noch mal durchge-
schaut. Wir sind eigentlich in keinem Fall irgendwie zu neuen Ermittlungsergebnissen
gekommen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das heif3t, nicht nur aufgrund des schlechten Bildma-
terials, sondern auch wegen dieser Ganganalyse ist ausgeschlossen worden, dass es
die drei waren?

Z. A. K.: In dem Fall war das Bildmaterial ganz gut. Also, augenscheinlich konnte man
zumindest ein bisschen was erkennen. Aber da war sozusagen aufgrund der kriminal-
technischen Untersuchungen ausgeschlossen —— Bei vielen anderen —es gibt eine
grol3e Zahl an Videos und an entsprechenden elektronischen Daten — war oft die Bild-
qualitat einfach unbrauchbar.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Zum Schluss noch: Wie bewerten Sie denn die Zu-
sammenarbeit zwischen dem BKA und dem Regionalen Einsatzabschnitt Baden-
Warttemberg?

Z. A. K.: Ich hoffe, das ist in meinem Eingangsstatement ein bisschen herausgekom-
men: Das war absolut problemlos, sehr kooperativ — auch angesichts der sicherlich fir
die Kollegen aus Baden-Wurttemberg schwierigen Situation, dass wir ja mit dem Be-
kanntwerden der Zusammenhange die Ermittlungen sozusagen denen weggenommen,
an uns gerissen haben — wenn man es mal ein bisschen platt sagt —, der GBA ja dann
die Ermittlungsfiihrung hatte. Das war sicherlich fur die Kollegen sehr schwierig.
Gleichwohl ist das, wie ich denke, ohne Reibungsverluste Uber die Buhne gegangen.
Wir hatten mit dem damaligen Leiter, mit dem A. M., einen sehr konstruktiven Aus-
tausch. Wir hatten zu keiner Zeit das Geflhl, dass dort sozusagen parallel eigene Er-
mittlungen laufen, die nicht uns jetzt in Meckenheim zur Kenntnis gegeben werden.

Und wir hatten — das vielleicht noch zur weiteren Transparenz — auch noch den stellver-
tretenden Abschnittsleiter selbst gestellt, sodass wir sowieso auch einen eigenen BKA-
Kollegen immer vor Ort in Stuttgart hatten. Auch der hat die Zusammenarbeit eigentlich
sehr gut bewertet, genau wie sie auch nach dem Abschluss der Ermittlungen oder nach
der Auflésung des regionalen Abschnitts weiter gut war. Wir haben nach wie vor mit der
Frau R. einen sehr engen Kontakt gehabt Uber die Jahre — bis heute — und tauschen
uns da nach wie vor eigentlich sehr gut aus. Also keine Kiritik.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Danke. — Herr Profrock.

Abg. Matthias Profrock CDU: Herr K., Sie haben vorher ausgefihrt, dass Sie sich mit
einigen Spuren auch noch mal beschaftigt haben, die bei der Soko ,Parkplatz® bereits
aufgetaucht waren — Beispiel: die blutverschmierten Personen. Kénnen Sie uns noch
mal aus der Ex-post-Betrachtung sagen: Wenn man damals irgendeine von diesen
5 000 Spuren anders angefasst, anders bewertet, weiter nachverfolgt hatte, gab es dort
irgendeinen Hinweis, der in Richtung des NSU-Trios gedeutet hatte?

Z. A. K.: Kann ich klar verneinen. Das hatte ich ja eben auch gesagt, als ich die Positiv-
spuren dargestellt hatte, dass eigentlich die ganze Beweislage, auf der jetzt auch die
Anlage fuldt, eigentlich nur eine Ex-post-Betrachtung ist, also sozusagen aufgrund
— — Dass wir jetzt wissen, dass wir die Waffen gefunden haben, dass wir das Bekenner-
video haben, das sind eigentlich die tragenden Gesichtspunkte. Es gibt eigentlich kei-
nen Hinweis — auch aus der Ex-post-Betrachtung, um das noch mal wirklich ganz klar
zu sagen —, der uns in der Taterschaft weitergebracht hat oder den man hatte friher
anders bewerten mussen. Also, das kann man wirklich ausschliel3en.

Abg. Matthias Profrock CDU: Danke schon. — Ich komme zu den aktuellen Ermittlun-
gen. Wir haben in den Akten immer wieder Satze nach folgendem Muster gelesen:
,Dem Hinweis wird keine weitere Bedeutung mehr zugemessen, da keine Ahnlichkeit
mit den Tatverdachtigen Uwe Bdhnhardt und Uwe Mundlos besteht.“ So gab es bei-
spielsweise den Hinweis des Polizeibeamten P., der am Vorabend der Tat einen auffal-
ligen Mann gesehen haben will.

Jetzt wollte ich Sie mal fragen: Ist das nicht eine Art Zirkelschluss, wenn ich sage: ,Es
gibt die Pramisse: Zwei haben das als Alleintat begangen“? Das heilit also, die Schluss-
folgerung ist: Indizien, die auf zusatzliche Tater hindeuten, kdnnen ja schon gar nicht
zutreffen. Und dann kommt naturlich: ,Da es auch keine weiteren Indizien gibt, missen
Bohnhardt und Mundlos diese Tat als Alleintater begangen haben.” Gibt es diese Pra-
misse? Ist es so? Ist diese interne Festlegung tatsachlich so erfolgt, dass es nur eine
Alleintatertat gab?

Z. A. K.: Nein, definitiv nicht. Deswegen habe ich auch diese ganzen weiteren Ermitt-
lungsschwerpunkte so ausfuhrlich gerade dargestellt, weil es naturlich fir uns immer
noch ergebnisoffen ist, wir uns — das muss man auch mal klar sagen — immer noch vie-
le, viele Fragen stellen und keineswegs — auch jetzt, nach fast vier Jahren Ermittlung —
den Anspruch haben zu sagen: Wir wissen, wie es abgelaufen ist — ganz im Gegenteil.
Und ich glaube, es gibt kaum jemanden, der brennender daran interessiert ist, noch
mehr Licht ins Dunkel zu bringen als wir, die sich so lange mit diesem Fall beschaftigen.

Deswegen: Eine Festlegung in irgendeiner Form gab es naturlich Gberhaupt nicht. Was
es gab —und das hatte ich ja auch schon gesagt —: Naturlich gab es sehr viele, sehr
starke Indizien, dass wir eigentlich davon ausgehen kénnen, dass Mundlos und Béhn-
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hardt konkret diese Tatausfihrung begangen haben — wegen der Blutspritzer, wegen
der Waffen, die wir bei denen gefunden haben.

Die andere Frage aber, ob es weitere Personen gab, die vielleicht im Umfeld der Tat
standen, die vielleicht Schmiere gestanden haben, die Fahrzeuge gefahren sind oder
bei der Ausspahung geholfen haben, das sind die Dinge, die wir naturlich Gberhaupt
nicht ausschlieen kdnnen und auch nie ausgeschlossen haben.

Abg. Matthias Profrock CDU: Okay. — Kénnen Sie mir dann erklaren, wie so ein Satz
in die Akten kommt: ,Dem Hinweis wird keine weitere Bedeutung mehr zugemessen, da
keine Ahnlichkeit mit den Tatverdachtigen besteht“?

Z. A. K.: Zu dem einzelnen Hinweis kann ich lhnen jetzt natlrlich pauschal keine kon-
krete Antwort geben. Ich weil3 weder, wer das geschrieben hat noch in welchem Kon-
text, noch was sonst in dem Vermerk steht, noch was das fur eine Spur jetzt war. Dazu
kann ich Ihnen leider jetzt konkret nichts sagen. Pauschal aber: Das mit der Begrun-
dung — da wurde ich Ihnen recht geben —, das tragt jetzt allein nicht.

Abg. Matthias Profrock CDU: Sie haben auch angesprochen den Komplex der Ge-
heimdienste, die am Tattag in Heilbronn unterwegs gewesen sein sollen. Kénnen Sie
uns noch sagen, inwieweit Sie die Spur des Master Sergeants, der auf der A 6 geblitzt
worden sein soll, weiterverfolgt haben?

Z. A. K.: Das sagt mir jetzt aus dem Stegreif nichts. Ich habe mir den Ermittlungsbericht
zu dem Komplex noch mal durchgelesen in der Vorbereitung. Da war da jetzt keine Re-
de davon. Deswegen kann ich lhnen jetzt eigentlich gar nichts sagen von diesem Mas-
ter Sergeant mit dem Blitztreffer auf der A 6. Also, da bin ich jetzt Gberfragt.

Abg. Matthias Profrock CDU: Danke. — Dann gab es wohl noch angeblich eine Kon-
taktaufnahme eines Mitarbeiters einer US-Verbindungsstelle in Stuttgart mit dem Bun-
desnachrichtendienst, wo Uber einen moglichen verdeckten FBI-Einsatz berichtet wor-
den sei, und das Gesprachsangebot, das die Amerikaner dort gemacht haben, sei ver-
sickert. Ist Ihnen das bekannt, und hat man diesen US-Mitarbeiter ermittelt und befragt?

Z. A. K.: Dazu kann ich nichts sagen.

Abg. Matthias Profrock CDU: Auch nicht. — Dann habe ich noch zwei Komplexe, die
bei uns aufgetaucht sind, die sich aber nicht mehr in den Landesakten befinden. Da
wollte ich Sie fragen, ob Sie uns dazu Auskunft geben kénnen.

Es gibt einen Herrn, der von Beruf xxxx ist und auch den gleichen Namen tragt, aus
Heilbronn. Und da soll es eine Aussage aus dem Jahr 2013 geben, einer der beiden
Uwes habe bei ihm einen Anzug gekauft am Tag vor dem Mord auf der Theresienwiese,
und er sei dazu auch vernommen worden. Diese Vernehmung ist aus verstandli-
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chen Grinden nicht in der Akte. Aber kdnnen Sie uns sagen, mit welchem Ergebnis bei
dieser Spur ermittelt worden ist?

Z. A. K.: Die Spur kenne ich nicht. Nein, kann ich Ihnen nicht sagen.

Abg. Matthias Profrock CDU: Letzter Versuch: Ein Zeuge, ein Herr S., soll bei einer
Vernehmung am 04.10.2012 ausgesagt haben, er habe am 25.04.2007 Beate Zschape
unter dem Namen ,Sabine“ und einen Uwe auf der Theresienwiese in Heilbronn getrof-
fen und ihnen nicht naher bezeichnete Gegenstande Ubergeben. Er habe dann gegen
halb zwei einen Polizeiwagen mit Goppinger Kennzeichen auf der Theresienwiese fah-
ren sehen, die neben dem Trafohduschen geparkt hatten. Gegen 13:50 Uhr habe er die
Theresienwiese verlassen. ,Sabine” und Uwe seien dann zum Streifenwagen gegangen
und hatten mit den Polizisten geredet. ,Sabine“ und Uwe hatten zwei Waffen bei sich
gehabt, eine davon eine Ceska mit Schalldampfer, und er habe auch gegen 13:50 Uhr
noch auf der Theresienwiese telefoniert.

Das sind ja auch so ein paar objektive Angaben, die nachprtfbar sind. Es gibt noch wei-
tere Details, die ich jetzt einfach mal der Kurze halber auslasse. Aber kbnnen Sie — wie
gesagt, das war ja deutlich nach der Tat — noch etwas dazu sagen, wie man diese An-
gaben verifiziert hat?

Z. A. K.: Also, ich wirde jetzt mal stumpf behaupten: Naturlich haben wir die verifiziert,
wenn es ein Hinweis war im Verfahren. Ich kenne den Hinweis nicht, wie ich wahr-
scheinlich viele oder nahezu alle Hinweise im Detail nicht kenne. Ich habe die fur uns
oder die aus unserer Sicht wesentlichen mal versucht zu skizzieren. Es gibt wahr-
scheinlich viele Hinweise.

Ich weil® auch von vielen Hinweisen, die auch Beate Zschape — ich glaube, einige Zeit
vor der Tat — in Ohringen gesehen haben wollen. Es gibt Hinweise auch im Jahr 2014
noch von Leuten, die sagen: ,Er hat bei mir Ubernachtet.“ Wir hatten erst, glaube ich,
Anfang 2005 — — Also, es gibt viele Hinweise, auch immer wieder auf Zschape. Insofern
ist das jetzt kein Einzelfall.

Wir sind naturlich auch diesem Hinweis — auch wenn ich ihn jetzt nicht kenne — nachge-
gangen, wie wir allen anderen Hinweisen auch nachgegangen sind. Aber Fakt ist, dass
eigentlich bei keinem der Hinweise — und wir kdnnten sicherlich jetzt noch weitere nen-
nen — flr uns neue Ermittlungsansatze herausgekommen sind. Das ist relativ oft so
oder insgesamt. Ich glaube, wir haben Uber 1 500 Hinweise jetzt in dem Komplex abge-
arbeitet, und es ist eigentlich bei keinem Hinweis etwas Substantiiertes rausgekommen,
wo wir sagen: In den Ermittlungen bringt uns das weiter. Ganz oft sind es Verwechslun-
gen, ganz oft sind es vielleicht auch bewusste Falschangaben. Manchmal sind es Leu-
te, die verwirrt sind — wie auch immer. Bei dem weil} ich es nicht im Detail. Ich kann nur
sagen unterm Strich, dass wir eigentlich bei keinem Hinweis — und so auch bei dem —
daraus was fur unser Verfahren generieren konnten.
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Abg. Matthias Profrock CDU: Okay. — Dann bedanke ich mich, Herr K..
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Herr K., gehen Sie weiterhin davon aus, dass es sich bei
der Tat an der Theresienwiese, wo M. K. getotet wurde und Herr A. schwer verletzt
wurde, um Zufallsopfer handelte?

Z. A. K.: Fragen Sie mich jetzt personlich, oder?

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja, aus Ihrem — Sie haben ja — — 1 000 Vernehmungen
BKA sind gemacht worden.

Z. A. K.: Ja, ja. Also, meine personliche Uberzeugung ist tatséchlich: Ja, davon miissen
wir ausgehen. Ich halte es nach all dem, was so auch der objektive Tatbefund hergibt
und wie wir vor allen Dingen die drei kennengelernt haben aufgrund der Ermittlungen,
eigentlich fur das Wahrscheinlichste, zumal wir fir Gegenteiliges keine Anhaltspunkte
haben.

Ich glaube schon — nicht nur ich, sondern auch die Hauptsachbearbeiter, die sich auch
lange mit dem Fall beschaftigt haben, mit denen wir auch gesprochen haben —, dass es
eine grundsatzliche Bereitschaft gab, Mundlos, Bohnhardt, vielleicht auch mehr zu ma-
chen, vielleicht auch mal von dem bis dahin bekannten Muster abzuweichen. Vielleicht
brauchte man irgendwie einen neuen Kick oder was auch immer. Da gibt es auch Uber-
legungen, dass man sagte: Es reicht jetzt irgendwie alles nicht, wir bewegen ja nichts
mit unseren Taten bisher.

Also, eine grundsatzliche Bereitschaft war schon da — und wie bei allen anderen Ceska-
Taten, wo ja auch oft die konkrete Tatbegehung vielleicht eher so eine zufallige war,
dass oft ein Tatort vielleicht auch noch kurzfristig gewechselt wurde, weil zu viele Leute
plétzlich in einer Gaststatte oder wo auch immer waren oder in der Nahe waren, dass
man gesagt hat: Dann doch nicht. Weil wir finden ja viele Markierungen von potenziel-
len Anschlagen oder Anschlagsorten, die in Betracht kommen, wo nie was gemacht
worden ist, sodass man wahrscheinlich eine Fille von Tatoptionen sich geschaffen hat,
sich akribisch vorbereitet hat. Aber wo man dann genau zuschlagt, das musste man
oder hat man dann vielleicht dem konkreten Zufall oder der Tatgelegenheit Uberlassen.
Also, eine grundsatzliche Bereitschaft war da.

Ich glaube auch, dass hier eine grundsatzliche Bereitschaft da war, auch gegen Polizis-
ten vorzugehen. Und dass es jetzt die beiden getroffen hat, das mag wirklich daran lie-
gen — Sie waren, glaube ich, auch alle da; ich bin auch mal vor Ort gewesen, habe mir
den Tatort Uberhaupt mal angeschaut —, dass vielleicht diese Situation eine ideale Tat-
gelegenheit war, um relativ unerkannt relativ arg- und wehrlose Beamte — — Die beiden
waren ja mit Kaffee in der Mittagspause. Die Beine baumelten, glaube ich, aus dem Au-
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to heraus. Sie haben dort gesessen an diesem Trafohauschen, eigentlich sehr schlecht
einsehbar. Und vor allen Dingen gab es hervorragende Mdoglichkeiten, mit den Fahrra-
dern, wenn sie die denn dabeihatten, wovon wir immer ausgehen, sich vom Tatort zu
entfernen, und zwar auch so, dass man selbst bei einer Verfolgung entkommen kann —
also diese Brucke, die ja da rubergeht, wo keine Autos driberfahren kénnen, diese
Bahnbricke.

Also, das kam vielleicht an diesem Tag zusammen. Ob die dann spontan gesagt haben:
,Das machen wir jetzt“ oder ob sie vielleicht schon am Vormittag mal da vorbeigefahren
sind, diesen Pausenplatz beobachtet haben, das wissen wir alles nicht. Das meinte ich
auch eben mit diesen vielen Fragen, die wir immer noch haben.

Aber dass es die beiden jetzt getroffen hat, das, glaube ich tatsachlich, hat nichts mit
den Personen zu tun oder mit einer Vorgeschichte oder mit einer Bekanntheit — ich
denke, das haben wir versucht, wirklich umfassend abzuklaren —, sondern das ist tat-
sachlich die an dem Tag vielleicht vorherrschende sehr gute Tatgelegenheit.

Das ist so ahnlich wie — wenn ich das gerade noch sagen darf — bei dem ersten Mord
der Ceska-Mordserie, dieser Blumenhandler in NUrnberg. Das war, wenn man sich das
mal anschaut, eigentlich auch eine perfekte Tatortlichkeit, um relativ unerkannt so eine
Tat zu begehen. Da ist auch ein Radweg hinter diesem Parkplatz, ein Waldparkplatz,
wo dieser Blumenhandler mit seinem Lkw stand, mit seinem Lieferwagen stand, sodass
man auch wunderbar uber den Radweg dann entkommen konnte, sich wunderbar uner-
kannt annahern konnte.

Und das hat mich irgendwie an diesen Tatort erinnert, sodass ich denke, die grundsatz-
liche Bereitschaft, gegen Polizei vorzugehen, ja, insofern, dass sie es kann, vielleicht
keine Spontantat. Aber dass es die beiden traf — das ist meine persdnliche Uberzeu-
gung, aber auch die von vielen anderen —: Es ist so, dass es die wirklich durch einen
hdéchst unglucklichen Zufall getroffen hat.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ist untersucht worden, ob von der Theresienwiese aus —
in der Nahe sind ja auch Geschafte, auch von Mitblrgern, die Migrationshintergrund
haben — eine neue Tat geplant war? Ist dem das BKA entsprechend nachgegangen?

Z. A. K.: Ja, genau der Frage sind wir nachgegangen. Und zwar hinter dem Bahnhof
gibt es, glaube ich, auch so eine Einkaufsstral’e, wo sehr viele — ich sage mal, so ahn-
lich wie die Keupstralde — auslandische kleine Handler oder kleine Laden sind. Das war
auch eine der Tathypothesen. Dort sind wir auch vor Ort gewesen und haben natirlich
auch Befragungen gemacht und entsprechende Wahllichtbildvorlagen. Das war einer
unserer Ermittlungsschwerpunkte, auch in Heilbronn. Hat uns allerdings auch nicht wei-
tergebracht.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Jetzt komme ich noch mal zu dem Komplex Thiringen.
Jetzt mussen Sie naturlich immer sagen: Das ist vielleicht zu genau in den Bereichen
auch drin. Aber da bitte ich dann um einen entsprechenden Hinweis.

Also, es gibt ja einen C. F. —sagt |lhnen das was? —, der letztendlich in Baden-
Warttemberg auch gelebt hat und die M. K. gekannt hat, und man hat dann auch wieder
Kontakte in Richtung Oberweilibach gehabt.

Z. A. K.: C.? Nein, das sagt mir nichts.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Und eine R., sagt lhnen das was? Weil das wéren jetzt
alles Hinweise quasi, dass man auch immer wieder auf Kirmesveranstaltungen gegan-
gen ist, dass man also zurickgegangen ist. Und diese Personen berichten auch, insbe-
sondere die erstgenannte, also der C. F., dass dort sich auch dann Personen aufgehal-
ten haben, die Springerstiefel tragen, die er selber nicht als rechts einordnet. Bei ihm
selber gab es aber wohl auch entsprechende Hinweise bei der betreffenden Person,
dass er zumindest mal friher Kontakte oder der rechten Szene angehdrt hat. Also, da
ist ja Oberweil3bach dann schon dabei. Schatzen Sie OberweilRbach quasi so ein und
sagen, da gab es keine Szene, oder gab es da eine?

Z. A. K.: Zu der Szene in Oberweifbach kann ich mich hier nicht au3ern. Fakt ist aber,
dass wir im Rahmen dieser Umfeldermittlungen, die ich hier auch schon dargestellt hat-
te, naturlich auch diesen ganzen Komplex — — Das ist ja einer der privaten Kontakte von
M. K.. Ich glaube, die war auch in so einem Kirmesverein. Das ist das, glaube ich, was
Sie auch meinen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja.

Z. A. K.: Wir haben natlrlich da auch die ganzen Befragungen durchgefiihrt. Da mag
einer auch C. F. geheillen haben. Das weil} ich jetzt im Detail nicht. Dass wir das natur-
lich auch umfanglich — — Das sind diese 200 Personen, die ich meinte, die da befragt
worden sind. Dass aber all das, unabhangig davon, ob es da eine rechte Szene gab — —
Ich wirde fast unterstellen: Naturlich gab es da auch irgendwelche Rechten, ohne das
jetzt im Detail zu wissen. Dass die aber keine Rolle gespielt haben oder wir keine Ver-
bindung gefunden haben jetzt letztendlich zu der Tatbegehung in Heilbronn, das ist ein-
fach das Entscheidende fur uns.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Also nur immer auf den Bezug, dass Sie dann sagen:
Okay, das kann sein, dass man da Kontakte hatte oder mit Personen in Kontakt ge-
kommen sind, die der rechten Szene angehoren — Stichwort jetzt ja auch die Gaststatte
,Zur Bergbahn®; das wird lhnen ja auch ein Begriff sein —, ...

Z. A. K.: Ja, ja.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: ... dass man immer wieder auch sagt: ,Hier haben sich
entsprechende Personengruppen dann auch getroffen.” Kénnen Sie dazu noch mal was
sagen?

Z. A. K.: Es stand in Rede, genau, dass es da mal ein Treffen gab von so einer rechten
Gruppierung in der ,Bergbahn®. Genau, das sagt mir auch noch was. Aber das sind na-
tarlich alles Bezluge, die man uber viele Ecken dann heranbringen kann, wo wir aber
letztendlich nicht weitergekommen sind in der Verbindung zu M. K. und zu ihrer Tatig-
keit 2007, die dann letztendlich ja auch zu ihrer Tétung geflihrt hat.

Also, diesen ganzen Spuren sind wir nachgegangen, ja. Das findet sich auch alles in
diesem Umfeld-Ermittlungsbericht zu M. K., allerdings da auch immer mit dem gleichen
Ergebnis und da auch, was ich eben meinte: Es gibt auch keine, eigentlich keine direk-
ten Bezlge von M. K. in die rechte Szene, unabhangig von vielleicht Zufallsbekannt-
schaften oder dass sie sich mal im Kirmesverein Uber den Weg gelaufen sind — aber
keine Kontakte im Sinne von Freundschaften oder so.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Vorher wurde ja auch nochmals nachgefragt: Verhaltnis
BKA — LKA. Sahen Sie da jetzt Versaumnisse unter den Pramissen, dass man vielleicht
schneller noch etwas hatte unternehmen sollen? Da sage ich jetzt mal Stichwort ,Aus-
wertung von Uberwachungskameras“ oder auch die Frage, ob im Neckar sich noch et-
was befindet. Ist Ihnen da etwas aufgestof3en, wo Sie sagen, da hatte man schneller
gucken mussen, oder sagen Sie, das war alles ganz normal?

Z. A. K.: Also, eine Bewertung der Arbeit der Ermittlungsgruppen — da meine ich jetzt
alle, auch der Bayern oder der sonst dort unterstellten Lander — steht uns naturlich nicht
zu, und das haben wir auch nie vorgenommen. Das hat auch unser Prasident, glaube
ich, von Anfang an klargestellt, dass wir hier naturlich keine Vergangenheitsbewaltigung
machen. Dafir sind ja eben auch die Ausschisse da.

Tatsachlich aber — und das ist eben auf die andere Frage ja schon zum Ausdruck ge-
kommen — aufgrund von damals erhobenen Videodaten oder meinetwegen auch von
den ganzen Kennzeichen, Ringalarmfahndung etc., auf die Tater zu kommen, ich den-
ke, da kann man den Kollegen damals keinen Vorwurf machen. Denn wir haben auch
aus der heutigen Sicht auf den Videos keine neuen Sachen gefunden.

Der einzige nachtragliche Treffer war ja dieses Kennzeichen — Ringalarmfahndung —
des Wohnmobils. Aber ich weil3 nicht, wie viele Hunderte oder wie viele Tausende
Kennzeichen da aufgeschrieben worden sind. Und selbst dann ware man auf den Auto-
vermieter gekommen und dann auf einen ganz regularen, seit vielen Jahren geschatz-
ten, gut bekannten Autoanmieter, namlich diesen G., diese Personalie G.. Also, da kann
man, glaube ich, den Kollegen keinen Vorwurf machen.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Aber Sie sagten, die Zusammenarbeit war gut. Es ist ja
dann schwierig, zu — — Also, Sie sagen, die Arbeit selber kdnnen Sie nicht bewerten. So
habe ich es verstanden.

Z. A. K.: Nein, die Arbeit vor dem 11.11. ...

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Wollen Sie dann halt nicht bewerten.

Z. A. K.: ... steht uns nicht an zu bewerten. Die Arbeit nach dem 11., also die Zusam-
menarbeit in dem Komplex ,Gemeinsame BAQ®, die kann ich als gut bewerten.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Jetzt der Komplex, was in Heilbronn an rechtsmotivierten
Personen sich aufgehalten hat: Haben Sie da quasi als BKA noch weiter ermittelt, oder
sind das dann nur Bezuge, die jetzt quasi von den ortlichen, von den regionalen Ein-
satzbereichen getroffen worden sind?

Z. A. K.: Ja, also, soweit es Hinweise gab oder Ermittlungsansatze, die unser Verfahren
betrafen, sind wir denen naturlich selbst nachgegangen. Aber wenn es darum ging zu
erforschen, was es denn sonst gibt oder was es flr eine rechte Szene in Baden-
Wadrttemberg oder auch in Heilbronn gibt, das war dann die Kernaufgabe, der Auftrag
der EG ,Umfeld“. Und es war eigentlich so vereinbart — so wurde es auch gelebt —:
Wenn sich aus den Ermittlungen theoretisch etwas abgeleitet hatte, was vielleicht fur
unsere Ermittlungen auch interessant ware, hatten wir das auch mitgeteilt bekommen.
Aber es ist eigentlich nicht in einem Fall so geschehen, sodass das eigentlich vollig los-
geldst war, auch von unserem Ermittlungsauftrag.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Jetzt hatten wir hier schon den damals zustdndigen
Staatsanwalt, Herrn M., bei uns. Das durfte Ihnen ja auch bekannt sein, dass da immer
wieder ein Aspekt von groRer Bedeutung ist: Veroffentlichung von Phantombildern. Wie
wulrden Sie das jetzt hier bewerten in dieser Konstellation, also wie die Zusammenarbeit
zwischen BKA, Staatsanwaltschaft und anderen abgelaufen ist?

Z. A. K.: Dazu kann ich keine Aussage machen oder will es auch gar nicht, weil natur-
lich die Staatsanwaltschaft Heilbronn mit der Ubernahme des Verfahrens durch den
GBA keine Rolle gespielt hat. Wir haben also auch mit der Staatsanwaltschaft in keiner
Form zusammengearbeitet.

Die Beweggrunde, warum man damals von der Veroffentlichung der Phantombilder ab-
gesehen hat, kenne ich nicht, und deswegen kann ich sie auch nicht bewerten.

Wie gesagt, das alles ware dann Vergangenheitsbewaltigung. Das wirde uns als BKA
nicht zustehen und ist auch gar nicht unser Auftrag. Dazu kann ich wirklich nichts sa-
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gen. Da wurde ich jetzt auch nur mutmalen, und, wie gesagt, das steht mir dann auch
nicht zu.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sie hatten vorher ja noch verschiedene Komplexe ange-
sprochen. Also, KKK haben Sie ja angesprochen.

Z.A K.: Ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Da ist die Frage: Haben Sie da auch Berichte erhalten?
,corelli“? Sind die Berichte auch ans BKA gegangen, dass Sie etwas bekommen haben
von den Berichten?

Z. A. K.: Welche Berichte?

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Also, es war u. a., was in Baden-Wirttemberg — — Also
das, was Uber EWK KKK dann berichtet worden ist. Haben Sie da noch Erkenntnisse,
die Sie jetzt vorher nicht mitgeteilt haben?

Z. A. K.: Meinen Sie den Bericht der EG ,Umfeld“?
Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja.

Z. A. K.: Ja, den haben wir naturlich bekommen, keine Frage. Und den haben wir auch
ausgewertet, gar keine Frage. Ja, ja, den haben wir bekommen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Gut. — Jetzt sind ja noch weitere Falle zumindest unge-
klart gewesen. Also, jetzt in der Nahe, wo mein Wahlkreis sich befindet, ist ein kurdi-
scher Blumenhandler in Laichingen am 04.10.2011 zu Tode gekommen, was auch un-
geklart geblieben ist. Haben Sie auch solche Falle, also wo ungeklarte Todesfalle in
dem Zeitraum stattgefunden haben, nochmals Uberpruft hier in Baden-Wurttemberg?
Kdénnen Sie da uns etwas berichten?

Z. A. K.: Kann ich klar bejahen, die Frage. Und zwar ist das so abgelaufen, dass man
auf der Ebene dieses Gemeinsamen Extremismus- und Terrorismusabwehrzentrums,
dieses neu gegrundeten ,Zentrum Rechts®, mit allen Bundeslandern im Rahmen einer
AG ,Fallanalyse® gerade dieses Thema sehr systematisiert aufgearbeitet hat. Da muss
ich allerdings dazusagen: Das ist aul3erhalb der EG, also auerhalb unserer Ermitt-
lungsarbeit gelaufen, sondern das ist gelaufen im Regelbetrieb des Bundeskriminalamts
als Zentralstelle mit den jeweiligen Landeskriminalamtern aller Lander.

Da gibt es eine Konzeptionierung, die Sie vielleicht schon mal gehért haben, dass man
alle ungeklarten Todesfalle seit 1990, glaube ich, zurlick noch mal unter dem Gesichts-
punkt sich anschaut — jedes Land fur sich — und Pruffalle, sofern es denn welche gibt,
sozusagen dann dem BKA —und damit ja auch wieder uns — zur Kenntnis gibt. Ganz,
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ganz wenige Falle sind tatsachlich auch dann bis zu uns vorgedrungen. Den Rest hat,
glaube ich, die Zentralstelle im BKA abgearbeitet.

Tatsachlich ist bisher da kein weiteres, bisher unbekanntes Totungsdelikt, das wir auch
dem NSU zurechnen mussten, bekannt geworden. Ein bisschen hatte uns das auch
uberrascht, weil naturlich die Bekennung ein deutliches Indiz dafur ist, dass es irgend-
wie auch abschlief3end ist.

Es gibt da eigentlich nur eine Tat, die nicht in dem ,Paulchen Panther-Film, in diesem
Bekennerfilm, auftaucht, die aber wir dem NSU zurechnen: Das ist ein Sprengstoffan-
schlag in Nurnberg im Jahr 1999 in einer Gaststatte, im Sommer 99, wo eine als Ta-
schenlampe getarnte USBV, also eine unbekannte Spreng- und Brandvorrichtung, ab-
gelegt war in einer Toilette in der Gaststatte und ein Mitarbeiter, der meinte, es ware
eine Taschenlampe, dann gedrickt hat und dann den Sprengsatz ausgelost hat und
dabei sich zum Glick nicht allzu schwer verletzt hat. Das ist auch kaum in der Presse
thematisiert worden. Ich glaube, in Nurnberg in der ortlichen Zeitung war ein kleiner Ar-
tikel dariber. Ansonsten galt vielleicht aus Sicht des NSU dieser Anschlag als fehlge-
schlagen. Das mag vielleicht auch der Grund sein, warum er sich dazu nicht bekannt
hat.

Ansonsten aber finden sich auch solche Taten in dem Bekennerfilm, auf die wir so nicht
gekommen waren. Ich habe eben das Beispiel Probsteigasse genannt, wo wir eigentlich
uberhaupt gar keine objektiven Anhaltspunkte mehr hatten, sodass wir eigentlich davon
ausgehen: Der NSU-Film und die Bekennung darin ist eigentlich abschliel3end.

Aber gleichwohl, durch dieses sehr systematische Vorgehen mit allen Bundeslandern
will man das noch mal abprifen. Ich weil gar nicht, wie weit die jetzt sind. Ich meine,
die Todesfalle, die unbekannten Todesfalle sind inzwischen alle durch. In der nachsten
Phase wollen die sich jetzt auch noch Sprengstoffanschlage anschauen und gegebe-
nenfalls noch mal irgendwann zu Raubdelikten kommen, weil da ist es sicherlich auch
noch mdglich, dass es vielleicht noch Raubstraftaten gibt, die man denen noch zurech-
nen musste, aber bisher nicht konnte.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Aber dass es da eine zweite Gruppierung dann noch gibt,
die hier ihr Unwesen treibt?

Z. A. K.: Nein, keine Anhaltspunkte, Uberhaupt keine Anhaltspunkte.
Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Gut. — Dann zunachst keine weiteren Fragen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Herr ...
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Z.A K.: K.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: ... K., es sind jetzt viele Komplexe angesprochen
worden, und ich muss jetzt halt springen — dort, wo noch offene Fragen bei mir sind.

Erstens zur Anwesenheit von Geheimdiensten auf der Theresienwiese oder in Heil-
bronn am Tattag. Da haben Sie gesagt, Sie hatten nachgefragt, und es konnte sich
dann nicht bestatigen. Jetzt wollte ich gerne wissen: Wen haben Sie genau gefragt, und
was hat das alles umfasst?

Z. A. K.: Soweit ich mich noch richtig erinnere, ist an verschiedenen Stellen von US-
Behorden —— Also Uber die Botschaft ist, glaube ich, der Erstkontakt — also bei der
amerikanischen Botschaft in Berlin —, ist der Kontakt sozusagen oder die Anfrage ein-
gegangen, was den amerikanischen Dienst anbelangt. Und dann im Weiteren sind ja
auch zwei Personen dazu konkret zeugenschaftlich vernommen worden vom US-Militar,
die da beteiligt gewesen sein sollen, also tatsachlich dann die Stelle selbst. Und bei den
deutschen, ja, Verfassungsschutzamtern, die ja da in Rede standen, haben wir nattrlich
auch konkret bei der Behorde selbst nachgefragt, also beim LfV Baden-Wiurttemberg
und beim LfV Bayern.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Und die Anfrage, ging die nur an Offizielle? Umfasste
die nur die Anwesenheit von Beamten, oder umfasste die auch die Anwesenheit von
V-Leuten oder Ahnlichen?

Z. A. K.: Also, ich kann lhnen, ehrlich gesagt, gar nicht genau sagen, wie die Anfrage
formuliert war. Ich gehe davon aus — und so haben wir es eigentlich immer gemacht —,
dass wir die Anfrage schon sehr generell gestalten, dass wir eher den Sachverhalt mit-
teilen, in dem Fall vielleicht sogar den Zeitungsartikel mitgeschickt haben und im Prinzip
dann sehr offen nach Erkenntnissen zu dem Sachverhalt anfragen. Wir fragen jetzt
nicht gezielt: ,War einer ...?, und dann kann man sich sozusagen Uber eine ungenaue
Antwort aus der Schlinge ziehen. Wenn Sie das meinen, nein, sondern wir fragen in der
Regel dann schon sehr allgemein ab. Aber wie jetzt konkret diese Fragen formuliert wa-
ren, das kann ich lhnen aus dem Kopf nicht sagen, weil ich sie auch nicht selbst ge-
schrieben habe.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ich frage deswegen, weil ich naturlich schon wissen
will, ob man dem auch intensiv genug nachgegangen ist, weil das Thema eben, sage
ich mal, immer noch wabert. Das ist der eigentliche Grund, wie konkret Sie dem nach-
gegangen sind, ob Sie auch nachgehakt haben.

Z. A. K.: Ja, also, ich wurde behaupten, wir sind diesem Punkt sehr intensiv nachge-
gangen, weil Sie kdnnen sich ja vorstellen — das kam, glaube ich, im November direkt
hoch, dieser Sachverhalt, November 2011 —: Das hat schon flr sehr viel Aufruhr ge-
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sorgt, naturlich bei uns auch und auch ein politisches Interesse in alle Richtungen. Also,
da sind wir schon sehr genau eingestiegen.

Es gibt ja nicht nur die Negativauskunfte der Dienste auf unsere Anfragen. Es gibt ja
daruber hinaus, wie gesagt, die Zeugenvernehmungen von angeblich Beteiligten des
US-Militars, die das sehr nachvollziehbar ausgeraumt haben. Es gibt dartber hinaus die
Zeugenaussage des Hinweisgebers selber, die man in vielerlei Hinsicht sicherlich hin-
terfragen kann im Hinblick auf die Glaubwurdigkeit dieses Zeugen — ich will nicht allzu
weit darauf eingehen —, und auch als weiteres objektives Kriterium die Tatsache dieser
Geldeinzahlung, die da auch im Raum stand.

Also, wir haben viele wirklich objektiv widerlegte Tatsachen und eigentlich nichts, was
dafiir spricht, sodass wir eigentlich jetzt hier keinen Anlass mehr haben, an der Uber-
zeugung zu zweifeln, dass die Geschichte sich so nicht zugetragen haben kann — ne-
ben auch objektiven Dingen wie, dass dieses Protokoll auch so sprachlich teilweise gar
keinem US-Dienst entsprechen kann, usw. Da gibt es sicherlich viele Dinge.

Der Abschlussbericht ist, glaube ich, entsprechend lang. Und da wurde ich schon sa-
gen, dass wir diese Spur sehr genau abgearbeitet haben.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Dann kommen wir zu dem Komplex G.. Es ist ja doch
interessant, dass das Fahrzeug, das Wohnmobil, nicht Uber die Autobahn abgelenkt
wurde oder weggefahren wurde, sondern Uber Land. Und da fallt dann auf, dass die
Route am Wohnort des Herrn G., xxxx — also Oberstenfeld— xxxx —, und auch in xxxx
selbst, wo G. Freund J. H., langjahriger NPD-Jugendfunktionar, gewohnt hat, vorbeige-
fuhrt hat.

Jetzt stellt sich naturlich die Frage, ob diese Route deswegen gewahlt wurde, weil die
Tater die schon kannten, also schon haufiger diesen Weg gefahren sind aus Heilbronn
heraus, und deswegen im Fluchtfall sich genau auf ihrer bekannten Route bewegt ha-
ben und eben nicht die, die ein Fremder nehmen wurde, Uber die Autobahn wieder weg.
Sind Sie dieser Hypothese nachgegangen, auch anhand von irgendwelchen Fahrtrou-
tenvergleichen, um da ein bisschen Licht ins Dunkel zu bringen oder dieser Verknup-
fung nachzugehen?

Z. A. K.: Ja, definitiv sind wir dieser Frage nachgegangen. Ich hatte es vorher selber
auch schon erwahnt, dass das einer der Ansatze war, warum wir auch auf G. gekom-
men sind oder ihn als Ermittlungsschwerpunkt u. a. auch aufgefasst haben. Das war
ubrigens auch eine der Tathypothesen der in dem Verfahren sachleitenden Bundesan-
waltin selbst, die selber schon genau diese Theorie hatte und das sozusagen auch
schon veranschaulicht hat.

Naturlich haben wir das in Betracht gezogen, oder ausschlief3en im Prinzip kann man
es eigentlich immer noch nicht, dass die vielleicht irgendwann mal da langgefahren sind
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und deshalb auch die Route kannten, gar keine Frage. Nur, an Ermittlungsansatzen,
also aulder jetzt die Personen selber zweimal zu befragen oder auch — — Ich glaube, wir
haben sogar noch im Umfeld nachgefragt, ob da irgendwie mal ein Wohnmobil stand in
dem Tatzeitraum.

Viel mehr kann man dann auch nicht machen, und das ist eine der weiteren vielen Fra-
gen, die vielleicht offenbleiben missen. Aber ausschlieen will ich das tGberhaupt nicht,
und ganz im Gegenteil ist das sicherlich eine Frage, die wir uns auch gestellt haben

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Aber was haben Sie dann damit gemacht? Haben Sie
irgendwelche Fahrtroutenvergleiche gemacht, wie viel Zeit man eingespart hatte? Ich
weild nicht. Das wollte ich wissen: Was haben Sie konkret gemacht, um diese These zu
bestarken, zu widerlegen?

Z. A. K.: Also, die Fahrtrouten sind, glaube ich, auch abgefahren worden wiederholt,
soweit ich das richtig erinnere, naturlich auch unter dem Gesichtspunkt: Schafft man es
Uberhaupt bis zu dem Kontrollpunkt? Aber dann ist es natirlich fast ein bisschen
schwierig, Uber weitere Fahrten herauszufinden, ob die da vorbeigefahren sind. Selbst
wenn sie an dem Haus von G. vorbeigefahren waren oder selbst wenn das Haus von G.
direkt neben der Kontrollstelle ware: Wenn wir ihn fragen und er sagt: ,Ich kenne die
nicht“, kommen wir auch nicht weiter.

Also, naturlich hat man ein Unbehagen. Aber es gibt wahrscheinlich noch Tausende
offene Fragen — das ist sicherlich auch eine davon —, nur, durch reines — — Wir kommen
halt nicht weiter in der Frage. Das versuche ich Ihnen hier zu verdeutlichen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Dann frage ich Sie: Dieses Wohnmobil der Firma H.,
was ja danach noch untersucht wurde, waren Sie da auch involviert in die Spuren, die in
diesem Wohnmobil gefunden wurden?

Z. A. K.: Das ist ja durch die Tatortgruppe in unserer BAO gemacht worden, ja, klar.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. — Es wurden da ja 58 Hautabriebspuren ge-
funden.

Z. A. K.: Ach so, Sie meinen damals.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Das damalige Wohnmobil, was ja dann wieder, sage
ich mal, sichergestellt wurde und dann noch mal untersucht wurde.

Z. A. K.: Ja, ja.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Also, da waren Sie auch involviert?
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Z. A K.: Ja, klar.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Da wurden ja 58 Hautabriebspuren in diesem Wohn-
mobil gefunden mit 48 DNA-Mustern. Es ist naturlich schon faszinierend, dass nach
dieser Zeit noch so viele Muster dort gefunden wurden.

Jetzt ist meine Frage: Wurden da diese Muster auch auf diese Nutzer hin abgeprift, die
womoglich noch vor der Zeit, als Bohnhardt und Mundlos das Fahrzeug gemietet ha-
ben, nachvollziehbar zurickzufihren sind?

Z. A. K.: Ich meine, die Muster sind ja jetzt genommen worden.
Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Genau.

Z. A. K.: Also, die Anmietezeit war ja 2007, also Uber viereinhalb Jahre vorher. Natur-
lich gibt es da viele weitere neue Spuren von neuen Mietern, die da auch ihre DNA — —

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Klar.

Z. A. K.: Insofern ist es naturlich klar, dass es sehr, sehr, sehr viele Berechtigte gibt, die
dort auch noch ihre Spur hinterlassen. Was natirlich immer gemacht wird, wenn man
ein DNA-Muster hat: dass sie mit den DNA-Datenbanken, die auch im BKA naturlich
gefuhrt werden, abgeglichen werden mit allen dort erfassten Personen. Es hat auch
daraus keine Treffer gegeben, und ich weil}, dass wir Mundlos und Bdhnhardt z. B.
auch in der DNA-Daten- — — Wir hatten ja DNA von denen. Da sind keine Treffer er-
zeugt worden, genauso wenig wie von anderen Tatern, die in der Datenbank sind.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ja. — Mich interessiert es deswegen, weil von Bohn-
hardt, Mundlos und Zschape sind eben keine Spuren gefunden worden. Jetzt ware inte-
ressant: Die Spuren, die man gefunden hat, sind das alles Spuren, die danach erst auf-
gefunden wurden, also die danach zuordenbar waren, oder schon vorher? Das witirde
mich interessieren. Aber wenn Sie es nicht wissen — —

Z. A. K.: Das kann man nicht sagen, weil wir naturlich die Berechtigten nicht ermitteln
konnen. Wir werden ja jetzt nicht von jedem Bundesburger ein DNA-Muster erstellen,
um das abzugleichen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nein, aber von den Mietern. Ich meine, der Kreis ist
ja begrenzt auf die Mieter dieses Fahrzeugs.

Z. A. K.: Das werden Sie rechtlich nicht hinkriegen, ...

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ja, okay.
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Z. A. K.: ... denn nur der Mieter macht ihn ja nicht zum Tatverdachtigen. Also, daflr ist
die rechtliche Hurde hoher. Das wird nicht gehen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay.

Z. A. K.: Wie auch insgesamt — das muss man vielleicht auch mal sagen — DNA in die-
sem Verfahren erstaunlich wenig Treffer gebracht hat. Also, wir haben ja viele Asserva-
te, z. B. das Fahrrad an der Keupstral3e, wo die Nagelbombe auf dem Gepacktrager
darauf installiert war. Das Fahrrad wurde ja sichergestellt. Das ist ja auch danach von
niemandem mehr entsprechend angefasst worden. Und selbst da finden sich keine
DNA von den beiden.

Oder auch wie auf vielen anderen Asservaten: Also, es gibt auch auf Waffen, die wir
gefunden haben, kaum DNA, weil einfach — — Das hangt, glaube ich, auch ein bisschen
mit der Sensibilitdt von DNA — — Inzwischen findet man so viele Mischspuren, dass man
da kaum noch eine richtig klare Spur rausziehen kann, wenn es eben Gegenstande
sind, die viele Leute in der Hand hatten, Geldscheine oder so was.

Also, insofern trifft das jetzt fir das Wohnmobil erst recht zu, weil es einfach von 2007
war und man das vier Jahre lang nicht spurenschonend behandelt hat.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Dann eine andere Spur in dem Zusammenhang: In
diesem Objekt in der Frihlingsstral’e wurde ein Mobiltelefon mit SIM-Karte und der
0160er-Nummer, die dem Herrn G. zugeordnet wurde, gefunden.

Z. A. K.: Dem Herrn G.?

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Also dem Anmieter G..

Z. A. K.: Ach so.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Also, das war dieser Kontakt, den der Vermieter hat-
te, als Handynummer, diese 0160-Nummer. Und dieses Handy und diese SIM-Karte
wurden gefunden. Nachdem wir wissen, dass G. Bohnhardt war — ja? —, ...

Z. A. K.: Ja, das war Bohnhardt.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: ... ware ja interessant zu wissen, wer mit diesem Te-
lefon noch angerufen wurde. Sind da Ermittlungen gemacht worden in dem Zusam-
menhang?

Z. A. K.: Ja, alle Mobiltelefone sind komplett ausermittelt worden. Das ist eine der al-

lerwichtigsten Spuren Uberhaupt, gerade in der Anfangszeit. Also, es ist gemacht wor-
den.
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Bei der Gelegenheit ist es allerdings so — wir wissen von einer Mobiltelefonnummer
oder von einem Mobiltelefon, das wir Zschape zuordnen —, dass das so ein bisschen
das Telefon war, das auch in der AuRenwelt, in der legendierten AuRenwelt auch so als
Ansprechnummer oder als Kontaktadresse fungierte. Dieses Handy haben wir leider nie
gefunden. Bekannterweise ist ja Zschape dann geflohen. Und wir vermuten nur, dass
sie das Handy dann entsorgt hat, das wir leider nie gefunden haben. Da haben wir
auch, glaube ich, mit Tauchern dann in der Saale irgendwie versucht, noch — — Also,
das ware fast noch viel spannender, weil das natirlich das Gerat war, mit dem sie zu-
letzt gearbeitet hat.

Naturlich kann man uUber die Verbindungsdaten schon sehen, ob sie noch jemand ange-
rufen hat. Wir kdnnen ja dadurch nachvollziehen, dass sie gerade mit E. noch telefoniert
hat. Das wissen wir alles. Aber so ein Telefon auch auszulesen, um auch noch weitere
Zeitraume zurtck das noch auszulesen, das ware naturlich interessant gewesen.

Soweit ich weil3, sind die anderen Mobiltelefone, die sonst noch in Rede stehen ——
Auch in Eisenach sind ja zwei Mobiltelefone in dem Wohnmobil gewesen. Die haben die
quasi nicht benutzt, und da gibt es keine uns weiterbringenden Hinweise auf wichtige
Kontakte oder so was. Die sind kaum benutzt. Aber das Zschape-Handy ware das
spannendste, und das ist vernichtet worden — vielleicht auch deswegen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Dann noch eine abschlieliende Frage: Sie haben auf
den blauen Teppich, den Sie versucht haben aufzufinden, was Sie da fir Recherchen
unternommen haben — — Haben Sie da auch — das hatte man ja auch machen kénnen —

den Vermieter mal gefragt, ob er sich erinnern kann, ob da mal ein blauer Teppich drin
war?

Z. A. K.: Ja, ja, Klar.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Und was war da die Antwort?

Z. A. K.: Kann sich nicht mehr erinnern.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Also, er konnte sich nicht erinnern?
Z A K.: Ja, ja.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. — Keine weiteren Fragen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Herr K. —ich sitze direkt vor Ihnen —: Fir uns ist ja auch
interessant zu wissen, wer was wann wusste. Deswegen habe ich ein paar Fragen zum
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04.11. bzw. kurz danach zu den Ablaufen, zu den organisatorischen Ablaufen, auch in
der zeitlichen Abfolge. Wer betrat denn als Erstes das Wohnmobil in Eisenach: Feuer-
wehr, Polizei oder LKA?

Z. A. K.: Wer den Tatort des Wohnmobils aufgenommen hat? Das waren — ich weil}
noch, wie der — — Nein, das war, glaube ich, nicht das LKA. Das war, glaube ich, die
oOrtliche Polizei. Wie hiel denn der? Ich glaube, Oberrat M. hiel3 er. Das war damals der
Polizeifuhrer. Nein, Moment, ist er beim — — Ich weil} es, ehrlich gesagt, gar nicht mehr,
ob der jetzt beim LKA oder bei der ortlichen Polizei — — Das kann ich Ihnen jetzt aus
dem Stegreif gar nicht sagen. Auf jeden Fall war er derjenige, der diesen Erstzugriff,
diese erste Tatortaufnahme gemacht hat, lange bevor das BKA Uberhaupt zustandig
wurde. Wir sind ja erstam 11.11. — —

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Das ware jetzt die zweite Frage: Wann wurde das BKA von
den Vorkommnissen informiert? Das war der 11.11.?

Z. A. K.: Nein. Am 11.11. hat das BKA formell den Ermittlungsauftrag vom GBA be-
kommen. Wann die ersten Krafte von uns vor Ort waren — aus dem Stegreif —: Also, es
war definitiv friiher, und zwar damals aber noch so in Funktion eher der Zentralstellenta-
tigkeit, also nach dem Motto: Da ist was geschehen.

Aus der Presse erfuhr man dann ja auch, es sind irgendwie Querbezuge zu dieser Ces-
ka-Mordserie. Und dann ist jemand vor Ort gefahren, sozusagen als Verbindungsbeam-
ter, um erst mal die Sachverhalte aufzunehmen als Zentralstelle BKA. Das war wesent-
lich fraher. Ich schatze mal, das war schon am 5. oder 6. November.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und wer war das, welcher BKA-Mitarbeiter war das?

Z. A. K.: Ich glaube, das waren mehrere. Aber welche Namen, das kann ich Ihnen jetzt
aus dem Stegreif nicht sagen. Das mussten wir lhnen mal nachreichen, wenn Sie es
wissen wollen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Das kdnnte man eventuell nachreichen?

Z. A. K.: Ja, Kklar.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay, das ware nett. — Und zu welchem Zeitpunkt erfuhr
das BKA erstmalig, dass es sich bei dem Wohnwagen in Eisenach, bei den Toten um

Mundlos und Bohnhardt handelte?

Z. A. K.: Ob das am 04. abends oder am 05. war: So in dem Zeitraum muss das gewe-
sen sein, dass die identifiziert wurden — relativ schnell, ja, relativ schnell.
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Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und wissen Sie, wann oder zu welchem Zeitpunkt die Si-
cherheitsbehdrden in Baden-Warttemberg eingeschaltet wurden?

Z. A. K.: Auch deutlich vor dem 11. Aber wann die sozusagen — — Oder ob die auch in
Eigeninitiative, als sie erfuhren, dass die Tatwaffen — nein, es waren Dienstwaffen —,
dass die Dienstwaffen dort gefunden worden sind, auch Verbindungsleute geschickt
haben, kann ich lhnen nicht sagen. Da mussten Sie die LKA-Leute befragen, weil fur
uns ja nur faktisch wichtig ist, wann die formell unterstellt worden sind.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, davor, das kdnnen Sie aber ausschlie3en, bevor die
Dienstwaffen — —

Z. A. K.: Ich gehe davon aus, dass vorher das LKA auch schon mindestens einen hin-
geschickt hat oder telefonisch Kontakt aufgenommen hat, um natirlich zu fragen: Was
ist denn da los? Davon gehe ich fest aus.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und an welchen Tagen wurden in Zwickau im Brandschutt
die Tatwaffen genau gefunden, also die Radom und die Tokarew, und auch die Jog-
ginghose?

Z. A. K.: Die Jogginghose erst spater. Die Waffen wurden relativ schnell — — Also, ich
glaube, die erste Waffe, die man fand, war die Ceska, und die anderen beiden, da
mussten Sie vielleicht den tatortaufnehmenden Beamten, der den Vermerk auch ge-
schrieben hat, fragen, wenn Sie es genau wissen wollen. Das habe ich jetzt nicht parat,
wann das war. Allerdings, die Jogginghose — — Mir ist diese Information, auch mit den
Blutspritzern, erst deutlich danach bekannt geworden, also einige Wochen spater wahr-
scheinlich erst. Also, es ist alles asserviert worden, aber bis man dann in die verschie-
denen kriminaltechnischen Untersuchungen ging, das zieht sich ja dann alles.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, das Gebaude wurde ja sukzessive dann auch abge-
rissen. Ich glaube, vier, finf Wochen spater war das ja dann.

Z. A. K.: Anfang Marz ist es, glaube ich, abgerissen worden. Es ist ja so gewesen, dass
man zunachst ja den Tatort als normalen — normalen — Brandtatort behandelt hat. Und
erst durch diesen Hinweisgeber, der das brennende Wohnmobil in den Nachrichten ge-
sehen hat und daraufhin die Polizei informiert und gesagt hat: ,Moment, das Wohnmobil
habe ich doch gestern noch hier in der Frihlingsstral’e stehen sehen“ — also ein Nach-
bar aus der Fruhlingsstralde —, aufgrund dieses Hinweises Uberhaupt nur ist man sensi-
bilisiert worden zu sagen: Moment mal eben, das kdonnte zusammenhangen, Thuringen
und Fruhlingsstralde und auch das Ganze mit den Waffen.

Dadurch ist dann sehr schnell reagiert worden, und man hat dort diesen eigentlich
Brandtatort, an den man jetzt nicht mit so einer grol3en Akribie herangeht, erst mal ab-

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung, 16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-B (&ffentlicher Teil), D



—060 -

geriegelt und als wesentlich, ja, héher eingestuft oder wichtiger eingestuft. Und darauf-
hin ist erst die ganze weitere Tatortarbeit sehr viel akribischer abgelaufen.

Bis dahin war es, wie gesagt, eher so: Brandschutt, und seht zu, dass es schnell, sagen
wir mal, verkehrssicher gemacht wird. Und in den Abendstunden des 04. — so meine ich
mich zu erinnern — hat man dann diese Bezuge hergestellt und dadurch dann erst den
als hochwichtigen Tatort qualifiziert mit den entsprechenden Malinahmen, die dann
kamen.

Und daraufhin hat man dann erst, glaube ich, noch viel akribischer und viel spuren-
schonender auch versucht, die ganzen Reste aus dem Brandschutt noch zu sichern.
Das hat sich dann aber Uber Wochen hingezogen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und zu welchem Zeitpunkt war klar, dass es sich bei den
Waffen um die Waffen von M. K. und M. A. handelte?

Z. A. K.: Also, in den Tagen nach dem 04. und naturlich vor dem 11., weil am 11. war
es ja schon Gegenstand der Ubernahme des GBA, dass er gesagt hat: Das gehort auch
in den Komplex mit rein. Aber ob es jetzt am 05., am 06., am 07. war, das kann ich
Ihnen aus dem Stegreif nicht sagen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und durch wen die Information des LKA in Baden-
Wirttemberg beziglich des Waffenfunds und der Jogginghose erfolgte, wissen Sie
das?

Z. A. K.: Ja gut, wenn der Waffenfund — und davon gehe ich aus — vor dem 11. war,
dann wird das wahrscheinlich durch die ortliche Dienststelle, die den Tatort bearbeitet
hat, mitgeteilt worden sein. Die werden dann uber die entsprechenden Waffenfahndun-
gen das herausgefunden haben.

Und die Jogginghose, wie gesagt, das kam dann raus im Rahmen des — — Die Kollegen
aus Baden-Wdurttemberg waren ja direkt eingebunden als regionaler Abschnitt und ha-
ben es dann naturlich herausgefunden, als es von der Tatortgruppe entsprechend mit-
geteilt worden ist. Da gab es ja diese, was ich sagte, taglichen Lagerunden, wo dann
solche Dinge immer mitgeteilt worden sind. Da gab es dann keine Verzogerung mehr
oder so.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Waren die Kollegen vom LKA aus Baden-Wurttemberg
auch bei der Sichtung des Brandschutts direkt mit eingebunden?

Z. A. K.: Das hangt mit der Frage zusammen, die ich gerade schon nicht beantworten
konnte: ob jemand vor dem 11.11. vor Ort war, wovon ich erst mal ausgehe, was ich
jetzt aber hier nicht bestatigen kann, weil ich es einfach nicht genau weil3. Ich gehe mal
davon aus, dass jemand naturlich schon vor dem 11.11. da war und sich dann auch
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den Brandschutt angeschaut hat. Inwieweit die aber jetzt eingebunden waren, dazu
kann ich Ihnen nichts sagen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und der Zeitpunkt, wann das BKA die Dienstwaffen von
Frau K. und Herrn A. zur Untersuchung erhalten hat?

Z. A. K.: Also, wie gesagt, formell Gbernommen erst am 11.11. Wahrscheinlich ist es
vorher schon in die Kriminaltechnik gegangen, da ja dann bei den ortlichen Kollegen in
Tharingen, weil das ja in dem Wohnmobil gefunden worden ist — — Wann dann die for-
melle Ubergabe stattgefunden hat, das wird dann ja flieRend gewesen sein.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Dann zur Identifizierung der Waffen: Wie erfolgte speziell
diese ldentifizierung der Dienstwaffen?

Z. A. K.: Ich kann da auch nur unterstellen: Die waren naturlich in der Sachfahndung
drin; die waren ja ausgeschrieben. Die waren ja abhandengekommen bei dem An-
schlag, und dementsprechend war das dann ganz schnell in dem zentralen System in
der Sachfahndung.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, in dem Zusammenhang kursiert ja auch die eine oder
andere Verschworungstheorie, und da mdchte ich einfach mal hierzu Sie auch befra-
gen. Eine Theorie heil3t: in dem BKA-Gutachten zu den Heilbronner Dienstwaffen im
Eisenacher Wohnmobil jeweils die Seriennummer auf dem Lauf rechte Seite unter-
schlagen, weil sie falsch war, und nur die Seriennummer auf dem Schlitten der linken
Seite angegeben, weil man den Schlitten mit den passenden Nummern nachbeschafft
hatte. Darum kdme auch das spate Datum des Gutachtens, der 10.01.2012, zustande.

Z. A. K.: Nein, dieses Gutachten, das ist ja auch schon — — Wo war das denn? War das
nicht in Minchen in der Hauptfahndung auch schon Thema? Also, dieses Gutachten ist
geschrieben, glaube ich, oder datiert auf den Januar. Aber dass die Waffen identifiziert
waren, war ja schon wesentlich friher. Also, das genaue Datum weil} ich nicht, aber
das kam relativ schnell heraus. Und zu Verschworungstheorien von nachtraglich mani-
pulierten Laufen: Das will ich hier zuriickweisen wollen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und wie wird so eine Dienstwaffe genau individualisiert?

Z. A. K.: Also, da mussten Sie wirklich einen Experten von den Waffenleuten oder von
der Tatortgruppe befragen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay. — Befand sich auf der Dienstwaffe auf der linken Sei-
te ein eingepragtes baden-wurttembergisches — —

Z. A. K.: Nein.

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung, 16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-B (&ffentlicher Teil), D



— 062 —

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay. — Dann hatte ich noch eine Frage weiter zu den Waf-
fen. Also, Mundlos und Bohnhardt waren ja Waffennarren, ich sage mal als Stichwort
die Waffen der ,Spatzles®. Haben lhre Ermittlungen irgendwelche Anhaltspunkte erge-
ben, die die Annahme unterstutzen oder rechtfertigen, dass das NSU-Trio die Dienst-
waffen eventuell nach der Tat aus der rechten Szene erhalten hatte?

Z. A. K.: Dafur gibt es nach der Gesamtschau des Vorgangs oder dieses Bildes, das wir
von dem Vorgang haben, Uberhaupt keine Anhaltspunkte. Im Gegenteil, es spricht hier
gerade alles dafir, dass die Dienstwaffen auch im Zuge des Anschlags oder des Er-
schieflens auch mitgenommen worden sind, weil ja die entsprechenden — — Also, der
Tatablauf I&sst sich auch gar nicht anders erklaren.

Die Spur Waffen ist naturlich und nach wie vor flr uns ein ganz wichtiger Ermittlungs-
ansatz oder Schwerpunkt, weil Uber Waffenwege kommen wir naturlich zu moglichen
Unterstitzern, siehe die Tatwaffe der Ceska, wo ja jetzt zwei Personen auch auf der
Anklagebank in Munchen sitzen. Insofern ist der Waffenweg oder die Waffenher-
kunftsermittlung in unserem Verfahren wie auch in allen anderen Verfahren in der Gro-
Renordnung immer entscheidend und sehr wichtig und fur uns auch naturlich nach wie
vor nicht abgeschlossen, weil wir bei sehr vielen Waffen bisher immer noch nicht wis-
sen, wo die herkommen.

Insofern ist das auch einer der nicht zufriedenstellenden Punkte, dass wir einfach viele
Waffen nicht zuordnen kénnen, geschweige denn die Waffenwege, was oft aber auch
tatsachlich nicht moglich ist, weil viele Waffen dann entweder keine Nummer haben
oder aus irgendwelchen Armeebestanden kommen, wo dann irgendwann der Waffen-
weg auch endet.

Aber eine These, dass andere am Tatort in Heilbronn waren, die Waffen mitgenommen
haben und spater den beiden oder den dreien herangespielt haben, daflr haben wir,
wie gesagt — ich hoffe, das ist klar geworden heute —, Uberhaupt gar keine Anhaltspunk-
te gefunden. Und das wirde sich mir nicht erschlieen nach dem, was wir hier auser-
mittelt haben.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ich mdchte noch mal auf die Stadtplane im Brandschutt,
die in Zwickau gefunden wurden, zurickkommen. Welche baden-wirttembergischen
Stadte und Gemeinden waren da noch markiert, oder liel} sich erkennen, was da mar-
kiert war?

Z. A. K.: Das kann ich aus dem Stegreif nicht sagen. Ich weil3, Heilbronn, ja. Ich weil3,
Stuttgart. Aber welche Stadte sonst — —

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Kénnen Sie sich erinnern, aus welchem Jahr die Stadtpla-
ne stammten? Waren das altere, oder?
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Z. A. K.: Nein, weil3 ich nicht.
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Bei der Durchsuchung — —

Z. A. K.: Es ist ja so: Wir gehen davon aus, dass der Hauptteil der Ausspahungshand-
lungen oder die Hauptzeit der Ausspahung von 2003 bis 2006 stammt. Da haben wir
auch den Hauptteil der Fahrzeuganmietungen. Da haben wir teilweise auch ausge-
druckte ,Map&Guide“-Papierchen gefunden, die mit einem Datum teilweise versehen
waren. Also, in dem Zeitraum 2003 bis 2006 ist die Hochphase der Ausspahung gewe-
sen. Das legen die Ergebnisse der Asservatenauswertungen nahe. Insofern mag es
sein, dass auch die Stadtplane in dem Zeitraum beschafft worden sind.

Natdrlich kann ich nicht ausschlielien, dass man sich einen Heilbronner Stadtplan mit
einer Auflage, die schon alter war, besorgt hat, aber trotzdem erst 2003 sich ange-
schaut hat. Also, dafir hilft das Datum nicht weiter. Was ich lhnen sagen kann, ist, dass
diese Ausspahungshandlungen in dem Zeitraum 2003 bis 2005, 2006 die Hochphase
hatten. Und insofern hilft Innen vielleicht die Aussage schon weiter.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Dann zur Durchsuchung der Privatrdume der Familie H..
Da wurde ja eine Festplatte gespiegelt, und laut einem Auszug aus dem Schlussbericht
ist die Auswertung der Daten laut Ricksprache mit dem KHK M. noch nicht erfolgt.
Wissen Sie, ob da so eine Auswertung in der Zwischenzeit erfolgt ist?

Z. A. K.: Sie reden von dem Autovermieter?
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ja, H. ist — — Ja, genau, die Autovermietung.

Z. A. K.: Nein. Da gehe ich davon aus, dass wir das nicht mehr gemacht haben und
dass das auch nicht mehr erfolgen wird, weil da auch die Uberzeugung der Bundesan-
waltschaft ist — ich hatte die beiden Spuren oder die Spur H. ja ausfuhrlich dargestellt —,
dass es tatsachlich keine Anhaltspunkte daflir gibt, dass die in irgendeiner Form an der
Tat beteiligt sind und insofern hier auch keine Rechtsgrundlage mehr daftr besteht, da
noch weitere Eingriffe zu machen, geschweige denn, dass man sich davon was ver-
spricht.

Wir haben ja sehr intensiv die ganzen Geschaftsunterlagen durchgeschaut, insbeson-
dere um nachzuvollziehen, ob diese Geschaftsfahrten, die ich hier angesprochen hatte,
sich tatsachlich so ereignet haben. Das hat sich bestatigt aus den gefundenen Ge-
schaftsunterlagen, sodass eigentlich kein Anlass mehr bestand, da noch weiter in die
PCs reinzugucken.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Dann abschlieffend auch noch mal zum Schlussbericht von
Herrn G.. Dort wird beschrieben: Nicht geklart werden konnte bislang, ob die auf den
von E. und G. — also die Nachmieter des Wohnmobils — zur Verfigung gestellten Bil-
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dern sichtbare Beschadigung der HeckstoRstange links tGber dem Rucklicht von Boéhn-
hardt verursacht wurde, um moglicherweise, so die Annahme, wie im Fall Eisenach den
ruckwartigen Fahrzeugbereich mittels einer Kamera uberwachen zu konnen. — Wurden
daraufhin Ermittlungen veranlasst, und gab es da ein Ergebnis?

Z. A. K.: Klar wurden da Ermittlungen veranlasst. Also, das war ja eine der Fragen, die
wir uns gestellt haben. Es lie3 sich letztendlich nicht mehr belegen, weil auch der Zeit-
raum einfach zu lange zuruckwar.

Es spricht was daflr, dass man vielleicht auch damals schon eine Kamera hatte, well
man sie ja auch 2011 gefunden hat und die auch ein bisschen technikaffin waren, ja
auch ihre Wohnung in der Frihlingsstrae mit entsprechender Uberwachungskamera
abgesichert hatten. Daflir gibt es sicherlich Anhaltspunkte, wir das im Nachhinein nicht
mehr hundertprozentig belegen konnen. Das ist wahrscheinlich aber auch fur den Tat-
vorwurf oder flr den Tatnachweis nicht mehr kriegsentscheidend, wie die genau das
Wohnmobil prapariert hatten.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Danke. — Ich habe keine Fragen mehr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich hatte jetzt noch eine Frage zu dieser Joggingho-
se. Die haben wir ja hier auch, glaube ich, an die Wand geworfen bekommen. Da waren
ja diese Blutspritzer drauf. Uns ist bisher nicht mitgeteilt worden, ob die irgendwelche
Brandspuren hatte. Haben Sie sich mal mit dem Thema beschaftigt, dass da eine un-
versehrte Jogginghose in einem Brand gelegen hat, ohne dass sie irgendwelche Brand-
spuren hatte? War das ein Thema bei lhnen?

Z. A. K.: Es sind viele Asservate, die teilweise keine grolten Brandbeschadigungen ha-
ben. Es kommt immer darauf an, in welcher Ecke der Wohnung welche Gegenstande
gelegen haben.

Es war ja so: Die Frau Zschape war zwar unheimlich gut vorbereitet. Sie hatte ja so ei-
nen Zehnliterkanister mit Ottokraftstoff, den sie da ja auch ausgeschuttet hatte in der
Wohnung, bevor sie dann alles angezundet hat. Aber sie hatte zum Glick, muss man
sagen — vielleicht auch in der Hektik —, vergessen, die Fenster aufzumachen, sodass
eigentlich der Brandschaden ein bisschen geringer ausgefallen ist, als er hatte ausfallen
konnen oder als sie sich vielleicht erhofft hatte, dass er ausfallt.

Das heil3t, es gab gewisse Teile in der Wohnung, da sind die Gegenstande, die wir ge-
funden haben, teilweise sehr unversehrt. Da ist die Jogginghose, glaube ich, beide — —
In der Ecke, wo dieses Katzenzimmer, glaube ich, war, lag die, meine ich. Da lagen
auch noch Masken, die wir gefunden haben, aus anderen Banklberfallen, die auch
noch unversehrt waren, wo wir auch einen objektiven Tatnachweis flr Bankraube fuh-
ren konnten. In anderen Ecken wiederum, wo unmittelbar der Ottokraftstoff ausgeschuit-
tet worden ist, da ist dann nicht mehr viel Ubrig.
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Also, das ist ein bisschen eine diffuse Lage. Natirlich haben wir uns die Frage gestellt
bzw. ist sehr leicht zu erklaren, dass manches vollig zerstort ist, manches mittelmalig
zerstort, und manches ist halt noch sehr unversehrt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haller-Haid.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Herr K., ich wollte noch mal zu den Geheimdiensten fra-
gen. Sie haben gesagt, der ganze Komplex ware einwandfrei aufgeklart, da ware nichts
dran. Wollten Sie mit der Aussage sagen, es gab keinen Bezug zur Tat oder es gab
keine geheimdienstlichen Aktivitaten um den Tattag in Heilbronn?

Z. A. K.: Also, den Bezug wurde ich sowieso ausschliel3en, weil dafur gibt es auch gar
keine Anhaltspunkte, oder ich kann mir zumindest da nichts vorstellen, wo da der Bezug
sein soll. FUr die geheimdienstliche Operation, die im Raum steht, haben wir zumindest
keine Bestatigung oder keine Belege gefunden. Das ist der Stand. Insofern mussen wir
davon ausgehen, dass das auch nicht stattgefunden hat.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Und die Frage Santander Bank schliel3t sich ja dann fast
auch aus. Aber koénnte es sein, dass irgendwelche Waffendeals, Einzahlungen in Ban-
ken stattgefunden haben, nicht in der Summe, sondern dass eben mit kleineren Betra-
gen eingezahlt worden ist? Ist das Uberprift worden?

Z. A. K.: Da fehlt mir jetzt der Ansatzpunkt. Ich meine, eine Geldeinzahlung bei der
Bank — — Wir haben immerhin die Information bekommen, dass die in dem Bericht be-
hauptete Geldeinzahlung nicht stattgefunden hat, zumindest nicht bestatigt wird von der
Bank. Wir kdnnen naturlich jetzt nicht jede Geldeinzahlung bei der Santander Bank — —
Da misste man im Grunde weiterfragen, alle Banken. Ich sehe hier keinen Ansatz-
punkt. Vielleicht kdnnen Sie mir da noch weiterhelfen, in welche Richtung Sie da den-
ken. Ich kann jetzt konkret keinen Ansatzpunkt finden, wo wir noch mal ermittlungsma-
Rig einsteigen konnten.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Ich greife auch nur eine Verschworungstheorie auf.

Z. A. K.: Ja, das ist das Problem auch mit diesen Verschworungstheorien.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Gut, danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haffner.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Herr K., ich mdchte da noch mal ankniipfen, wo der Herr

Drexler Sie eben gefragt hat, bei der Jogginghose. Haben Sie selber ein Bild vor Augen,
in was fur einem Zustand der Raum war von der Verbrennung her?
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Z. A. K.: Was ich aus der Erinnerung gerade gesagt habe, ist, dass ich weil}, dass eini-
ge Raume weniger betroffen waren als andere. Und ich meine, dass dieses Katzen-
zimmer irgendwie hinten in der Ecke noch relativ unversehrt geblieben ist und dass da
auch die Jogginghose lag — aus der Erinnerung — und dass da auch ein ganzer Stapel
an anderen Gegenstanden war, die entsprechend wenig brandbeschadigt waren. Das
ist aber, wie gesagt, meine vage Erinnerung noch, die ich aus der Tatrekonstruktion
noch habe. Wenn lhnen das sehr wichtig ist, dann mussten wir noch jemanden suchen,
der Ihnen da vielleicht noch mal aus dem Tatortbericht was vortragen kann.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Haben Sie Kenntnisse dariiber, ob die Jogginghose un-
tersucht worden ist auf Brandriickstande? Gemische kann man ja wunderbar untersu-
chen. Ist das gemacht worden?

Z. A. K.: Wollen Sie darauf hinaus, dass die Jogginghose nicht im Brandschutt lag, o-
der?

Abg. Petra Haffner GRUNE: Das interpretieren Sie jetzt.

Z. A. K.: Also, was da kriminaltechnisch alles gemacht worden ist, weil} ich nicht — in
der Regel, und das ist ja hier definitiv gemacht worden, naturlich auch eine molekular-
genetische Absuche, dann nach Spurentragern gesucht und die dann entsprechend
abgeglichen. Das ist ja hier auch zum Gluck gefunden worden.

Ansonsten haben wir ja — — Unsere Tatortgruppe hat ja ein —ich glaube, sogar offiziell
abgenommenes — Asservierungssystem. Das heif3t, man hat eine bestimmte Art und
Weise, wie man Raume abarbeitet. Man verpackt das dann in Tuten, und wenn das
dann entsprechend eingeschweil3t — mit der und der Bezeichnung — ist, hat niemand
mehr einen Zweifel daran, dass es wirklich aus dem Raum stammt.

Also, diese Theorie, wenn Sie darauf hinauswollen, dass die Hose nicht aus der Woh-
nung stammt, die kann ich nicht nahren. Ganz im Gegenteil, die kann ich ausschlie3en.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Also, Sie kénnen jetzt nichts dazu sagen, ob sie dement-
sprechend untersucht worden ist, ob irgendwelche Ruckstande in chemischer Form an
der Hose dran waren?

Z. A. K.: An der Hose weil} ich nicht. Was definitiv gemacht wurde in die Richtung, war
ja die Kleidung von Beate Zschape, weil das naturlich taterheblich war fir den Vorwurf
der Brandstiftung. So ist es ja auch an den Socken von Zschape, die sie trug. Als sie
aufgegriffen wurde, konnte man ja diesen Ottokraftstoff noch nachweisen. Das war
wichtig flr den Tatnachweis.

Ob jetzt an jedem der 7 000 Asservate — oder ich weil3 nicht, wie viele Hunderte Klei-
dungsstucke — auch nach Brandruckstanden oder nach sonstigen —— Ich wurde jetzt
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mal unterstellen: eigentlich eher nicht. Aber ausschlie3en kann ich es auch nicht. Also,
dazu mussten Sie noch mal einen anderen Zeugen befragen.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Dann haben Sie vorhin von Bildern gesprochen, wo die
Jogginghose getragen worden ist. Woher stammen diese Bilder?

Z. A. K.: Aus den Asservaten, aus den elektronischen Asservaten, die auch in der Fruh-
lingsstralle waren. Ob sie auf der Festplatte gespeichert waren oder auf irgendwelchen
Kameras oder Kamerasticks, das weil} ich aus der Erinnerung nicht mehr. Auf jeden
Fall auf elektronischen Asservaten, wo Privatfotos, die sie von sich gegenseitig ge-
macht haben — — Ich glaube, ein Urlaubsaufenthalt war das, Fehmarn oder so. Und da
hat auf einem dieser Urlaubsfotos Mundlos die Hose getragen.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Okay. — Im Urlaub, wissen Sie auch noch, in — — Konnte
man noch eruieren, wo die Aufnahme — —

Z. A. K.: Also, das ist wirklich aus der Erinnerung. Wo genau, auf welchem Foto, das
musste ich noch mal herausfinden, wenn lhnen das wichtig ist. Das musste man noch
mal nachliefern. Da will ich mich jetzt hier nicht festlegen, in welchem Asservat. Das
habe ich jetzt nicht im Kopf. Ich weil nur, dass eines der Ergebnisse war, dass das
einmal Uber die molekulargenetische Analyse als auch Uber diese augenscheinliche
Wiedererkennung auf einem der Urlaubsfotos, auf einem der Fotos auf dem Rechner
oder auf einem Asservat entdeckt worden ist.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Wenn ich bei der Spurensicherung auch jetzt gerade noch
bin, eine Frage: Sie haben ja die Mdglichkeit zu entscheiden, ob Sie Fingerabdricke
nehmen per — — Wie nennt man es? Abstreifen oder eben abdampfen oder bedampfen.
Welche Grundlage gilt da als Voraussetzung fur die Entscheidung? So oder so gehen
Spuren verloren, wenn ich mich fur die eine Variante entscheide. Welche Spuren gehen
verloren? Gingen |hnen da Spuren verloren?

Z. A. K.: Das ist eine komplizierte Frage oder eine wichtige Frage. Ja, das ist wirklich
ein wichtiges Thema, weil man tatsachlich sich vorher Uberlegen muss, welche Reihen-
folge man an Kriminaltechnik nimmt, also welche man Uberhaupt machen will, wovon
man sich was verspricht, und wenn man maéglichst viele, dann, in welcher Reihenfolge.
Zu diesem Zweck haben wir — und das ist aber auch Standard bei groReren Verfahren —
sogenannte Spurenkonferenzen durchgefihrt, wo sich dann die Kriminaltechniker mit
den Tatortleuten und auch mit der Verfahrensfihrung, die ja so ein bisschen diesen
Sachverhalt insgesamt auch kennen, zusammensetzen und dann festlegen.

Und dann wird sozusagen im Detail besprochen: Also, wenn wir jetzt bedampfen, um
vielleicht noch DNA, Fingerabdricke zu bekommen, dann kann es sein, dass durch die

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung, 16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-B (&ffentlicher Teil), D



— 68 —

Erhitzung vielleicht DNA verloren geht. Wenn wir es andersherum machen und wir ma-
chen erst einen Abrieb, machen wir uns vielleicht daktyloskopische Spuren zunichte.

Naturlich sind das Themen. Und es ist auch so, dass tatsachlich dann auch das eine
oder andere hinten rausfallt, dass man dann andere kriminaltechnische Untersuchun-
gen nicht machen kann.

Ich kann sagen: In dem Verfahren haben wir immer versucht, alles zu machen — sehr
zum Bedauern, muss man sagen, der Betroffenen, der Kriminaltechniker, die natirlich
viele, viele Untersuchungen machen mussten, auch wenn sie uns sozusagen abgeraten
haben nach dem Motto: ,Es lohnt sich kriminaltechnisch eigentlich nicht mehr.“ Aber wir
hatten wirklich den Ansatz: Wir werden uns in diesem Verfahren nicht erlauben, irgend-
was nicht zu machen. Wir probieren alles. Deswegen ist alles Mogliche auch gemacht
worden — in den jeweils sinnvollen Reihenfolgen allerdings.

Gleichwohl, das Prozedere ist, wie ich es gerade beschrieben habe, sehr heikel, sehr
schwierig. Und insofern haben wir diese Spurenkonferenzen zu diesem Zweck durchge-
fuhrt.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Beschreiben Sie das: Wie wurde das bei den Dienstwaf-
fen von M. K. und M. A. gemacht?

Z. A. K.: Ich war bei den Spurenkonferenzen nicht dabei.
Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay.
Z. A. K.: Da mussten Sie jemanden hoéren, der die Spurenkonferenzen — —

Abg. Petra Haffner GRUNE: Weil das waére ja jetzt interessant, ob da Spuren verloren
gegangen waren, weil man sich fur die eine oder andere Technik dann entschieden hat.

Z. A. K.: Nein, also, ich meine, dass wir — — Ich weil} nicht, auf welchen Waffen wir wel-
che Spuren gefunden haben. Aber es ist so, dass wir da ja durchaus auch Treffer hat-
ten. Ich meine, irgendwo hatten wir eine daktyloskopische Spur, irgendwo hatten wir
auch DNA. Also, ich wirde jetzt hier nicht ausschlieRen, dass gerade bei Waffen durch
unsachgemalle oder vielleicht fahrlassige Behandlung da was verloren gegangen ist.

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Also, ich mag noch mal festhalten: Sie miissen — nehmen
wir gerade die Dienstwaffen — sich entscheiden: Machen Sie die eine oder die andere

Z. A. K.: Nein, das hat mit den Dienstwaffen nichts zu tun. Das hat grundsatzlich mit
Asservaten zu tun, je nachdem, in welchem Zustand sie sind, und je nachdem, wel-
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che Methoden mdglich sind. Also, gerade bei Dienstwaffen war das vielleicht auch gar
kein Problem, spekuliere ich; weil} ich jetzt nicht. Bei anderen Asservaten, die vielleicht
nur noch so einen Klumpen, einen Brandklumpen darstellen, ist das schon wieder
schwieriger, weil man sagt — oder wo auch Loschwasser dran war oder was auch immer
— — Also, da gibt es — — Man muss sich das einzelne Asservat anschauen und dann se-
hen: In welchem Zustand befindet sich das, oder was will ich auch da machen?

Es ist nicht pauschal so, dass man sich fur eine Methode entscheidet und die andere
damit ausgeschlossen ist. Insofern, wie es bei den Waffen war, da kann ich hier nichts
ausschliel3en, dass da irgendwas — —

Abg. Petra Haffner GRUNE: Gut. — Welche Rolle spielte bei den ganzen Ermittlungen
die 10 00Oer-Liste?

Z. A. K.: Die 10 000er-Liste, das ist eigentlich ein Arbeitstitel. Da wundert, da argert
mich schon, dass das uberhaupt so auch in den Medien immer wieder zu lesen war. Die
10 000Qer-Liste, das sind ja letztendlich nur — — Das ist eine zusammengefasste Excel-
Liste, die wir im Rahmen der Auswertung selber erstellt haben und die ein Konglomerat
aus verschiedenen Listen auf verschiedenen elektronischen Asservaten ist — diese be-
rihmten Adresslisten.

Es gibt Datenbanken, die wir auf den Rechnern gefunden haben. Es gibt aber auch Pa-
pierlisten. Es gibt verschiedene Quellen, und alle diese Quellen sind zusammengefasst
worden, also Adresslisten zusammengefasst worden.

Wenn man es ganz genau nehmen wollte, musste man nicht von einer 10 000er-, son-
dern von einer 100 000er-Liste sprechen, weil es theoretisch, ich glaube, tber 100 000
Adressen waren. Viele waren doppelt, viele waren in der einen Liste und in der anderen
Liste. Also, Dopplungen sind dann schon herausgenommen.

Am Ende sind dann noch 10 000 Adressen oder Anschriften und Namen Ubrig geblie-
ben, die wir in einer Arbeitstabelle zusammengefuhrt haben in der BAO und die natir-
lich flr uns ein wichtiger Anhaltspunkt in vielerlei Hinsicht war. Die haben wir natlrlich
abgeglichen mit den Ausspahungen, ob das korrespondiert zu Markierungen in den
Karten, um daraus Ruckschlisse zu ziehen: ,Warum haben sie sich das markiert, wa-
rum nicht den anderen Eintrag in der Liste?“, um auch zu schauen: Welche Ziele sind
da mdglich, oder was war das Interesse, warum man das in die Liste aufgenommen
hat? Sind das eher tlrkische Vereinigungen? Oder sind das politische Parteien, oder
sind das Privatpersonen?

Wir haben diese Listen darUber hinaus gleich zu Beginn an alle Bundeslander verteilt
unter Gefahrdungsgesichtspunkten, weil wir doch zu dem Zeitpunkt noch gar nicht
wussten: Gibt es nicht noch irgendwelche Zellen des NSU, die drauf3en noch rumlaufen
und diese Listen weiter abarbeiten? Das heil3t, wir haben naturlich jedem LKA diese
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Listen verteilt nach dem Motto: Bitte guckt in eurem Bundesland, welche Objekte da
drauf sind, und klart mal ab, ob es da vielleicht noch eine Gefahrdung gibt, sensibilisiert
die.

Das war natirlich ein Riesenaufwand, diese praventive Seite dieser Listen, dieses Lis-
tenfunds, die wir auch abgearbeitet haben — und, wie gesagt, dann aus Auswertezwe-
cken naturlich ein wichtiges Beweismittel, um das Interesse der Tater fur Ausspahun-
gen zu ermitteln und daraus Ruckschlisse zu ziehen. Also ein wichtiges Asservat, kei-
ne Frage.

Aber, wie gesagt, es gibt nicht diese eine Liste, sondern —ich hoffe, ich habe es jetzt
genug erklart — wir haben uns da so eine eigene Liste aus verschiedenen Asservaten
zusammengestellt.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Kénnen Sie noch aus lhrer Erinnerung sagen: Gab es
Bundesland-Schwerpunkte, oder was fir eine Rolle spielte, wenn wir jetzt Baden-
Wirttemberg anschauen, Baden-Wurttemberg?

Z. A. K.: Kann ich nicht sagen. Also, es ist mir nicht erinnerlich, dass ein Land beson-
ders herausstach oder andere Lander gar nicht. Es war schon eine sehr bundesweite
Liste, weil man das letztendlich Uber das deutsche Telefonbuch, also Uber diese Tele-
fonbuch-CD, die die wohl auch hatten — die haben wir auch gefunden —, letztlich Gber
irgendwelche Suchbegriffe — — Ich sage mal: SPD oder CDU; es waren auch Parteibu-
ros dabei. Das heil3t, ich glaube nicht, dass ein Land irgendwie nicht dabei war. Ich
glaube auch nicht, dass Baden-Wurttemberg da besonders herausstach — mit aller Vor-
sicht.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Von dem, was Sie da an Aufschrieben hatten und an
Kenntnissen von dem, was Sie aus verschiedenen Bereichen zusammengefunden ha-
ben, lasst sich da eine Aussage machen daruber, ob das Trio diese Liste alleinig aufge-
stellt hat oder ob das Trio Personen hatte in den jeweiligen Stadten, Bundeslandern, die
mit einer besonderen Ortskenntnis zugegen waren?

Z. A. K.: Das korrespondiert ja mit den Ausfuhrungen, die ich am Anfang gemacht habe
und die ich auch so ein bisschen als Resumee hier gesagt habe: Es gibt eigentlich
uberhaupt keine Anhaltspunkte dafur, dass wir irgendwelche lokalen Ankerpunkte ha-
ben von Leuten, die mit Ortskenntnissen dann auch unterstitzt haben missen. Sondern
wir kdnnen und mussen eigentlich im Gegenteil davon ausgehen, dass man diese Lis-
ten von zu Hause machen kann, dass die auch von zu Hause gemacht worden sind —
sie sind ja teilweise bei denen zu Hause auch ausgedruckt worden —, um sie dann auf
den Fahrten mitzunehmen und sich vielleicht konkret die Ortlichkeiten anzuschauen.

Das, finde ich, erklart sich dadurch auch besonders gut, dass ja auf den Listen teilweise
handschriftliche Notizen sind, teilweise, wo wir die Urheberschaft Mundlos oder Bohn-
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hardt, die Schriftleistung zuordnen kdnnen. Das heif3t, Mundlos oder Bohnhardt oder
mal der eine, mal der andere haben auf diesen Ausdrucken, auf diesen Karten sich zu
Ortlichkeiten aus den Listen oder aus den Markierungen Notizen gemacht. Und das
spricht ja eigentlich gerade dagegen, dass jemand sagt: Das Café ist besonders geeig-
net, oder da wohnt ein besonders sinnvolles Opfer im Sinne der gro3en, unserer Idee —
oder wie auch immer —, sondern man ist hingefahren und hat sich dann konkret ange-
schaut oder dann — — Diese Eintrage kennen Sie ja vielleicht auch noch: ,Opfer zu alt*
oder ,Ortlichkeit gut geeignet, aber Opfer nicht geeignet oder ,Zu gut einsehbar".

Also, das sind so die Dinge, die darauf hindeuten, wie diese Ausspahung wohl abgelau-
fen sein muss. Und um noch mal ganz konkret die Frage zu beantworten: Auf Unter-
stutzung mit Ortskenntnissen, da gibt es Uberhaupt gar keine Anhaltspunkte. Im Gegen-
teil deutet das, was wir aufgefunden haben, eher darauf hin, dass sie es ohne fremde
Hilfe gemacht haben, was zu dem gesamten, auch abgeschotteten Verhalten der drei
und zu dem gesamten Leben im Untergrund eigentlich nur passt.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay. Also auch in dem Wissen, dass manche Auflistung
eben nur mit Ortschaft und Berufsbezeichnung z. B. gemacht worden ist und dann eben
ohne Namen dazu?

Z. A K.: Ja.
Abg. Petra Haffner GRUNE: Das spricht auch dafiir?

Z. A. K.: Ja, also, wie die jetzt ihre Listen zusammengestellt haben, da kdnnen wir na-
tarlich auch nur spekulieren: vieles Uber eine wirkliche Recherche, Telefonbuch, Such-
begriffe eingegeben und dann ausgedruckt, manches auch durch Ortsbesichtigung,
manches schriftlich nachgetragen, z. B. der Imbiss Scharrerstral’e in Nurnberg, wo
letztendlich sich auch einer der Ceska-Morde ereignet hat. Der war eigentlich gar nicht
im Spektrum der Ausspahungen oder der Voraufklarung. Der war eigentlich gar nicht
auf der Liste drauf. Der war dann, ich glaube, Anstrich 7, der siebte Punkt — handschrift-
lich noch. Den haben die wahrscheinlich entdeckt, als sie nach Nurnberg gekommen
sind, und haben gesagt, ach, der ist ja auch nicht schlecht, und haben sich den notiert.

Also, all das sind weitere Indizien dafir, wie diese Ausspahung vonstattengegangen
sein muss nach unserer Uberzeugung.

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Jetzt haben Sie gerade gesagt, Sie haben die Handschrif-
ten dann zuordnen konnen.

Z. A K.: Teilweise ja.
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Abg. Petra Hiffner GRUNE: Teilweise. — Gab es auch handschriftliche Notizen, die
nicht zugeordnet werden konnten?

Z. A. K.: Das nicht, nicht dass man denken muss, da gibt es noch Schreibleistungen
von Dritten, die wir nicht kennen — das nicht. Sondern es ist eher oft so, dass, wenn es
nur einzelne Buchstaben sind, dann unsere Kriminaltechniker — die schreiben naturlich
Gutachten, mit denen sie auch vor Gericht bestehen missen — sich sehr vage ausdru-
cken. Da gibt es verschiedene Wahrscheinlichkeitsabstufungen, Wahrscheinlichkeits-
grade, die man dann wahlt. Und da ist eines: eher nur leicht wahrscheinlich oder leicht
uberwiegend wahrscheinlich.

Das sind dann Dinge, die wahrscheinlich nicht als knallharter Nachweis vor Gericht her-
halten wurden, die uns naturlich Ansatzpunkte geben. Das meine ich mit ,Es konnten
nicht alle zugeordnet werden®. Aber es gibt keine flr uns noch vollig unbekannten nen-
nenswerten Schreibleistungen, wo wir noch einen Urheber fir suchen — das nicht.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay. — Dann mdchte ich noch zu dem Punkt kommen:
Befragung M. A. und eben die Einschatzung von dem Gutachten hier, dass die Aussa-
gen nicht verwertbar sind bzw. das Phantombild nicht verwertbar ist. In welcher Wich-
tigkeit standen die Aussagen von M. A. und das Phantombild fur Sie als BKA?

Z. A. K.: Das geht einher mit der Frage, die wir eben schon hatten, im Kontext: Warum
hat die Staatsanwaltschaft damals das Phantombild nicht veréffentlicht? Das sind Din-
ge, die wir uns erstens nicht angeschaut haben, weil es in der Vergangenheit lag, und
deren Bewertung wir uns auch nicht anmalfen durfen und auch nicht wirden.

Tatsachlich ist es ja so, dass im Nachhinein die Frage ,Hatte man veroéffentlichen muis-
sen?” fur uns jetzt aus BKA-Sicht, wo wir eine ganz neue Situation hatten — — Wir hatten
ja im Prinzip jetzt deutliche Hinweise auf die Taterschaft. Da stellte sich diese Frage
nicht mehr. Deswegen: Die Frage nach der Wichtigkeit oder Unwichtigkeit ist durch uns
nicht gestellt worden.

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Die Bezlige zur Taterschaft, die DNA-Spuren am Tatort
von dem Trio, in der Auffindbarkeit?

Z. A. K.: Ich glaube — aber das weil} ich jetzt im Kopf nicht mehr —, dass auch am Tatort
Heilbronn keine DNA — nein, kann ja gar nicht — Mundlos, Bohnhardt gefunden worden
ist, zumindest keine eindeutige Spur. Es gibt ja diese verschiedenen Allele-Merkmale.
Und ab einer gewissen Anzahl von Ubereinstimmenden Merkmalen kann man erst von
einer gewissen Wahrscheinlichkeit sprechen. Gerade bei diesen Mischspuren findet
man oft zwar vier, finf Merkmale, aber die reichen da nicht aus, um wirklich einen Tat-
nachweis zu fuhren. Also insofern: Hatte man DNA von Mundlos, Béhnhardt gefunden
in Heilbronn — die waren ja eingestellt —, ware man auf die Tater gekommen. Insofern
gab es keine DNA-Spuren am Tatort Heilbronn.
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Abg. Petra Haffner GRUNE: Ich mag Sie jetzt noch mal fragen: Gab es in der Ebene
BKA in lhrer Runde, in der Sie diese ganze Situation diskutiert haben, mal den Wunsch
von Kollegen, das Ansinnen, es ware gut, wir hatten die Aussage vom Phantombild, wir
nehmen die Aussage von M. A., um hier auch noch mal einen Weg zu beschreiten, an-
zuschauen, der da gegeben ist? Gab es Ideen bzw., ja, Gedanken dahin gehend, dass
man sagt: Wir konnten ja selber auch ein nervenarztliches Gutachten machen? Also,
wie wichtig war dieser Part fur Ihre Ermittlungsarbeit?

Z. A. K.: Um das mal klarzustellen: Die Aussage von M. A. ist ja jetzt nicht in der Akte,
nicht verwertbar oder so. Naturlich, die Aussage steht ja noch, die Aussage von ihm.
Und es ist ja auch nach dem 11.11. noch mal ein Vernehmungsversuch unternommen
worden.

Tatsachlich aber — ich will jetzt nicht in die Details gehen — war der Kernpunkt seiner
Aussage: Er kann sich einfach auch nicht erinnern. Er hatte einen Blackout. Er kann
sich einfach nicht erinnern an das, was da geschehen ist. Insofern ist es mufig zu fra-
gen, was man mit seiner Aussage alles hatte machen konnen.

Auch im Nachhinein wuardigen wir die Aussage, aber es lasst sich daraus jetzt nichts
ableiten. Er hat sie nicht erkannt, er wirde sie nicht wiedererkennen. Ich weil3 nicht, ob
ihm sogar auch die Fotos dann vorgelegt worden sind. Davon gehe ich mal aus. Aber
es hilft ja in der Sache nichts.

Also, worauf Sie hinauswollen, ist eher die Frage — da sind wir wieder bei der Aufarbei-
tung der Fehler; aus lhrer Sicht ja verstandlich, aber aus unserer Sicht hat sich die Fra-
ge nie gestellt —: Was ware gewesen, hatte man das Phantombild veroffentlicht? Ware
man dann zu den beiden gekommen? Die Frage stellen wir uns einfach nicht, auch bis
heute nicht.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay. — Erst mal keine Fragen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nur noch abschlieRend eine Frage von mir — hier bin
ich, an der Ecke. Da brauche ich jetzt Ihre Erfahrungen als Ermittler: Wie bewerten Sie
den Umstand, dass die Jogginghose mit den Blutspritzern vom Tattag an nicht mehr
getragen wurde, nicht gereinigt wurde und viereinhalb Jahre in der Ablage lag? Was ist
da Ihnen durch den Kopf gegangen, als Sie — — Das will ich einfach mal von |hnen wis-
sen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: ,Nicht getragen® ist bisher im Ausschuss nicht be-
hauptet worden.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nein, nicht gewaschen.
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Z. A. K.: Nicht gewaschen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, aber ,nicht getragen® ist gerade auch gesagt wor-
den — nicht dass der Eindruck entsteht, jemand hat gesagt: Die Hose ist nicht getragen
worden.

Z. A. K.: Also, ob sie nicht gewaschen wurde, weil} ich nicht. Ob auszuschliefl3en ist,
dass sie nicht gewaschen wurde, weild ich gar nicht. Oder ob Blutspritzer nicht auch
nach dem normalen Waschgang — — Aber tatsachlich ist das eine Frage, die ich mir
personlich naturlich auch gestellt habe. Das ist ja — wie soll man das sagen? — eigent-
lich schon fast abartig, wenn ich das Wort einfach mal so sagen darf.

Und es ist ein bisschen auch wie: Warum nimmt man denen dann noch die Waffen
weg? Warum nimmt man die Ausristungsgegenstande weg? Warum macht man davon
noch Fotos? Warum braucht man das wie so eine —ich komme immer zu dem Wort —
Trophae? Das ist ein bisschen auch mein tragender Gedanke, vielleicht auch bei der
Beantwortung der Frage: Welches Motiv stand dahinter?

Weil die Polizei zu treffen und dann noch denen ihre Ausristung wegzunehmen, ich
glaube, das ist so: Damit stellt man sich auch uber die Strafverfolgung. Und das als
Trophae noch auszustellen — — Vielleicht mag das mit der Hose auch so sein, dass man
das vielleicht als Trophae, Andenken, wie auch immer, dann noch mit sich tragt. Das ist
natlrlich pervers, keine Frage. Das kdénnte natiirlich eine Uberlegung sein. Aber dieser
Trophaengedanke ist tatsachlich fur mich auch nach wie vor einer der tragenden Grun-
de, warum ich auch immer weiter von dieser Beziehungstat mich entfernt habe im Ver-
laufe der Zeit. Wir sind auch alle dieser Idee natlrlich nachgegangen, diesen Ermitt-
lungsansatzen, weil es am Ende vielleicht keine Rolle spielte, wer genau — Hauptsache,
es war die Staatsmacht, die wir da treffen.

Und wie ich eingangs gesagt hatte: Die Waffe, die eingeblendet war, war die Waffe von
A. und nicht die von K.. Wenn man es auf K. absieht und ein Foto von ihrem Begrabnis
zeigt — das war ja das Schlussbild in dem Film —, dann ware es doch eigentlich sinnvoll
oder plausibel, dass man auch ihre Waffe dann zeigt nach dem Motto: ,Die haben wir
ihr weggenommen.“ Nein, da wird die Waffe — — Also, es kam vielleicht auf das indivi-
duelle Opfer nicht an, es kam eher auf das Opfer an, woflr sie standen. Und das kdnnte
einer, vielleicht der richtige Ansatz sein, das zu erklaren. Aber bei der Hose: Ja, haben
wir uns auch gefragt. Und vielleicht ist das der Ansatz.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Herr K., ich hatte Sie ja vorher schon mal gefragt zu den
Bezlgen Thuringen. Und Sie wissen ja, es gibt verschiedene Anknupfungspunkte, wo
man sagt: Da leuchtet zumindest rechts auf. Ob das dann die Konstellation auch war,
Gasthaus ,Zur Bergbahn®, der Schwager von Ralf Wohlleben, der auch Exfreund
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von Beate Zschape war, oder umgekehrt — jetzt wieder von der baden-wurttember-
gischen Seite —, dass der Zugfuhrer beim KKK dabei war: Es sind ja Uberall Anknup-
fungspunkte dabei.

Weil Sie haben ja recht klar gesagt: Nein, da besteht kein Zusammenhang — dass also
hier irgendwie ein Punkt ist mit M. K.. Wie stark ist denn das abgepruft worden? Wie
kann man dann eigentlich zu dieser Erkenntnis kommen, die Sie hier ja klar und deut-
lich bekannt gegeben haben?

Z. A. K.: Was ich eingangs sagte: 200 Vernehmungen, glaube ich, gemacht, und es war
eigentlich einer der Hauptarbeitsschwerpunkte des Regionalen Einsatzabschnitts Ba-
den-Wurttemberg in der Zeit der Unterstellung. Bis Ende April hat man an diesem The-
ma, an diesem Bericht gearbeitet. Und da kdnnen Sie mir wirklich glauben: Wir haben
das mehr als ernst genommen.

Naturlich liegt das nahe, und natirlich kommt man als Erstes auf den Gedanken, gera-
de bei Mord: Beziehungstat. Das ist so das Erste, woran man denkt. Und gerade, wenn
man dann auch Uber diese Szene — — Und naturlich findet man auch immer Ansatz-
punkte.

Aber tatsachlich ist es so: Ich glaube, egal, bei welcher Person man da eintaucht oder
vielleicht auch in welchem Milieu man sich da bewegt, man kommt immer Uber ein paar
Ecken auch zu rechten Bezligen und darf sich natlrlich jetzt nicht davon leiten lassen:
,Rechts heildt gleich NSU, heil3t gleich ...“ Das ist immer die Gefahr dabei. Ich kann
mich nur darauf verlassen, die Kollegen haben da wirklich mehr als akribisch — —

Diesen Spuren sind die nachgegangen. Und die Aussagen sind so eindeutig, wie ich sie
hier auch gesagt habe, in dem Abschlussbericht, sodass eigentlich niemand daran
zweifeln kann. Also, es ware auch unredlich, da zu sagen, das ist nicht sauber genug
abgearbeitet worden oder so. Also, da steckt wirklich sehr viel Arbeit drin. Ich weil}
nicht, ob Sie den Bericht mal gelesen haben. Aber das wirden Sie dann vielleicht mal
auch nachvollziehen kénnen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Keine weiteren Fragen mehr. Dann darf ich
mich bei lhnen, Herr K., recht herzlich bedanken, und Sie sind aus dem Untersu-
chungsausschuss entlassen.

Heute Mittag, kann man 55 Minuten machen, oder ist die Stunde unverrickbar? — Dann
machen wir um 15 Uhr, nach der Mittagspause, die Sitzung weiter.

(Unterbrechung des o6ffentlichen Teils von 14:04 bis 15:02 Uhr)
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die
Nachmittagssitzung des Untersuchungsausschusses und rufe auf die Vernehmung der
Zeugin Polizeiobermeisterin R. S.. Ich darf bitten, die Zeugin hereinzurufen.
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Zeugin R. S.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau S., nehmen Sie bitte hier vorne Platz. — Vielen
Dank, dass Sie gekommen sind. Wenn Sie etwas zu trinken benétigen, einfach eine
Flasche aufmachen.

Ich weise Sie als Erstes darauf hin, dass die Beweisaufnahme gemafl® § 8 Untersu-
chungsausschussgesetz 6ffentlich erfolgt. Wir handhaben das normalerweise so, dass
die akkreditierte Presse Ton-, Bild- und Filmaufnahmen grundsatzlich machen darf,
wenn Sie nichts dagegen haben. Wenn Sie der Meinung sind, sie sollen keine Aufnah-
men von lhnen machen, auch nicht Bildaufnahmen, dann muissten Sie es jetzt sagen.
Dann wurden wir der Presse dies weiterleiten.

Z. R. S.: Ich mochte keine Bilder.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Keine Bildaufnahmen, gut. — Dann sagen wir auch
der Presse: keine Bild-, Fernseh- und Tonaufnahmen.

Ihre Aussagegenehmigung liegt uns bereits vor.

Ich muss Sie am Anfang belehren. Sie missen als Zeugin die Wahrheit sagen, durfen
nichts hinzufigen und nichts Wesentliches weglassen. Nach dem Untersuchungsaus-
schussgesetz besteht unter Umstanden die Mdglichkeit, dass Sie als Zeugin vereidigt
werden. Eine vorsatzliche unrichtige oder unvollstandige Aussage vor dem Untersu-
chungsausschuss ist aber immer strafbar, auch dann, wenn Sie nicht vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO kdnnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder Angehori-
ge der Gefahr aussetzen wurde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit, und, da
Sie ja Beamtin sind, auch einem dienstlichen Ordnungsverfahren ausgesetzt zu wer-
den.

Das haben Sie verstanden?

Z.R.S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann darf ich Sie bitten, zunachst Ihren Vor- und Zu-
namen, lhr Alter, Ihre Berufsbezeichnung mitzuteilen und dann uns noch erganzend zu

sagen, ob die fur die Ladung verwendete Anschrift weiterhin gilt.

Z. R. S.: Mein Name ist R. S.. Ich bin 32 Jahre alt, Polizeiobermeisterin, und die la-
dungsfahige Anschrift ware in xxxx.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Bleibt so, wie es ist.

Z.R. S.: Ja, genau.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Kénnen Sie das Mikro noch ein bisschen naher an
sich ranziehen? Erstens mal, dass wir es alle héren, und zweitens wegen des Stenogra-

fischen Dienstes. Der schreibt namlich mit und kann es dann kontrollieren.

Sie haben am Anfang die Moglichkeit, ein Eingangsstatement abzugeben. Wir kdnnen
aber auch gleich mit der Befragung beginnen. Wie mdchten Sie es haben?

Z. R. S.: Gleich anfangen mit Fragen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gleich fragen, ja. — Konnen Sie uns berichten, woher
Sie eigentlich die M. K. kannten und wie Sie sich kennengelernt haben?

Z. R. S.: Wir waren in Boblingen in der gleichen Einheit, in der BFE. Und ich bin im
Frahjahr 2006 in die Einsatzabteilung gekommen, in die BFE. Und so haben wir uns
dann kennengelernt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Damit haben Sie auch dienstlich miteinander in der
Einheit zu tun gehabt?

Z.R.S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Waren Sie manchmal auch zusammen eingeteilt,
wenn man Streife oder sonstige Aktionen gemacht hat?

Z. R. S.: Wir hatten ja immer groRere Einsatze, wo eine ganze Gruppe unterwegs war.
Und da waren wir dann schon mal zusammen unterwegs.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Waren Sie eigentlich eng befreundet? Haben Sie
auch gemeinsame private Unternehmungen unternommen?

Z.R.S.: Ja.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also wirden Sie sagen, Sie kannten die M. gut?
Z.R.S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Die M. K. stammte ja aus Thiringen. Hatte sie da
nach lhrer Einschatzung gute Verbindungen noch in ihre Heimat?

Z. R. S.: Zu ihrer Familie, ja.

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung, 16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-B (&ffentlicher Teil), D



—79 —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Fuhr sie 6fters dorthin?
Z.R. S.: Ab und zu mal, so zwei-, dreimal im Jahr vielleicht.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Zwei-, dreimal im Jahr?
Z. R. S.: Ja. So wirde ich es jetzt grob einschatzen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Die M. soll am Wochenende vor dem Tattag in Thi-
ringen gewesen sein. Konnen Sie uns daruber was berichten? Warum war sie dort?
Wann kam sie zurlick? Erfolgte die Rickkehr planmallig, oder hat sich da was erge-
ben?

Z. R. S.: Sie war vor dem Einsatz in Tharingen. Sie hat ihre Mutter besucht, weil ihre
Mutter zu dem Zeitraum krank war. Ob sie planmaRig zurickgekommen ist, weil} ich
nicht. Wann genau sie zurickgekommen ist, weil3 ich auch nicht mehr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hatte sie eigentlich in Baden-Wurttemberg Bekannte
und Freunde, oder stammten die ausschlieRlich aus dem Kollegenkreis?

Z. R. S.: lhre Schwester hat eine Zeit lang in Baden-Wirttemberg gewohnt. Allerdings
zu dem Zeitraum, wo wir uns dann kennengelernt hatten, war sie schon wieder in Thu-
ringen zuruck. Ansonsten denke ich, dass es nur der Kollegenkreis war, keine ande-
ren — nein, wobei, ein Parchen, das sie aus Thuringen kennt oder kannte aus ihrem
Heimatdorf, die haben auch in Baden-Wirttemberg gelebt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt eine Frage — ich weil3 nicht, ob Sie die beant-
worten konnen — Gab es denn Bekannte und Freunde, auch Personen aus der rechten
Szene, die die M. kannten?

Z. R. S.: Von friher kannte sie da eventuell jemanden. Das habe ich aber auch nur
durch einen gemeinsamen Freund dann im Nachhinein erfahren. Also, ich selber — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also praktisch vor der Zeit, wo sie als Polizistin bei
uns war, in Baden-Wirttemberg?

Z.R. S.: Genau.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Stammen Sie auch aus den neuen Bundeslandern?

Z.R. S.: Ja.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ein bisschen hért man es heraus. Deswegen frage
ich da nach.

Die M. soll angestrebt haben, auf ein Polizeirevier nach Karlsruhe zu kommen. Wissen
Sie, warum?

Z. R. S.: Ja, da gab es, glaube ich, eine Tante, die in dem Bereich gewohnt hat. Aber
da weil} ich nichts Genaueres.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, dienstlich war das nicht bedingt, sondern mog-
licherweise blol} privat?

Z. R. S.: Ja. Ich denke, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In der Woche des 25.04.2007 soll M. eigentlich Ur-
laub gehabt haben. Wissen Sie, warum sie denn am 25.04. dann gearbeitet hat?

Z. R. S.: Da war es so, dass die ganze Einheit in dieser Woche Urlaub gehabt hat. Das
war so eine Art Zwangsurlaub. Also, es hiel3, es muss dann jeder in der Woche ma-
chen. Und dann haben sich aber manche Kollegen daruber beschwert und wollten ar-
beiten. Dann hat man halt zwei, drei Einsatze bereitgestellt, wo sich dann die Leute
freiwillig eintragen konnten fur die Einsatze.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das heil3t, war das dann auch etwas fur sie? Oder ist
sie flr jemanden eingesprungen, oder ist sie automatisch dort gewesen, weil sie gesagt
hat, sie will auch arbeiten, obwohl es an sich normalerweise eine Woche Urlaub gege-
ben hatte?

Z. R. S.: Sie hat sich meines Wissens — — Wir hatten so eine Tafel, wo dann die Plane
dranhingen. Da konnte man sich dann eintragen. Und da hat sie sich draufgeschrieben,
dass sie dort arbeiten mochte ...

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In der Woche?

Z. R. S.: ... — genau — oder auch direkt bei dem Einsatz. Und das Geschaftszimmer hat
dann halt die Beamten eingeteilt fur die Einsatze.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das heil3t im Grunde genommen: Wenn sie das nicht
eingetragen hatte, ware sie auch nicht in Heilbronn z. B. eingesetzt gewesen?

Z. R. S.: Nicht an diesem Tag.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann ware sie praktisch im Urlaub gewesen?
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Z.R. S.: Genau.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und wissen konnten das eigentlich blo3 Kollegen, die
den Zettel an der Wand hangen gesehen haben?

Z. R. S.: Vermuitlich, ja.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt gibt es die Vermutung, dass die M. K. die Ein-
satzzeiten getauscht haben soll. Wissen Sie, warum? Dass sie eigentlich eine andere

Einsatzzeit hatte und sie dann eine andere Zeit genommen hat, wissen Sie daruber
was?

Z. R. S.: Da weil} ich nichts mehr, nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Eine andere Frage: War denn unter Polizeibeamten
— —Waren Sie schon mal in Heilbronn?

Z.R.S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: War es denn dort Ublich, dass man im Bereich der
Theresienwiese Pause gemacht hat?

Z.R. S.: Nein.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Davon haben Sie nichts gewusst?

Z. R. S.: Nein. Also, mir war die Stelle bis dahin komplett unbekannt. Wir haben halt
uberall, irgendwo in der Gegend, mal Pause gemacht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Kennen Sie den M. A.?
Z.R.S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Woher?

Z. R. S.: Auch von der Arbeit.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Auch von der Arbeit?
Z.R.S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wie kam es denn zu der Streifenwagenbesatzung
A./K.? Wissen Sie da was? Hat sie dariber mit Ihnen gesprochen? Oder an-
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dersherum formuliert: Waren Sie in der Woche auch da, um zu arbeiten, oder waren Sie
in Urlaub?

Z.R. S.: Ich war im Urlaub.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie waren gar nicht da?

Z. R. S.: Nein. Ich weil} aber, sie hat mir einen Tag vorher gesagt, dass sie mit dem M.
fahren mochte. Also, die haben das vorher — — Man sieht ja dann, wer auf dem Plan
steht von den Leuten. Und dann reden die Kollegen untereinander: Wer fahrt mit wem?

Wer moéchte mit wem rausfahren? So wird das dann eigentlich eingeteilt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Waren die beiden Polizeibeamten, also der M. A. und
die M., schon mal zuvor zusammen gefahren im Streifenbereich?

Z. R. S.: Soweit ich weil}, war das fur M. der erste Einsatz. Also, der kam ganz frisch
erst im Marz in unsere Einheit, hat dann erst mal die Fortbildung gemacht. Also, ich
weild nichts davon, dass sie davor schon mal zusammen gefahren sind.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt muss ich einfach mal fragen: Sie kannten ja die
M. K. sehr gut. Und der M. A. war Ihnen wahrscheinlich bekannt?

Z. R. S.: Vom Sehen her bekannt. Von M. wusste ich noch nicht so viel.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gibt es denn irgendwelche Umstande, wo Sie sich
hatten sagen konnen, dass jemand einem der beiden oder der M. nach dem Leben
trachtet?

Z.R. S.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie waren 2007 bei mehreren Einsatzen mit der M.
zusammen eingesetzt?

Z. R. S.: Das kann gut sein, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Erinnern kdnnen Sie sich nicht? Konnen Sie sich an
den Einsatz in Pforzheim erinnern?

Z. R. S.: Also, ich war ein paarmal in Pforzheim, ja.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, an die Stadt kann man sich ja erinnern.

(Heiterkeit)
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Z. R. S.: Ja, schon. Ich habe jetzt keinen Einsatz im Kopf, wo wir da zusammen waren.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Dann brauche ich auch da nicht weiter fragen,
wenn das so ist. — Wenn Sie was gewusst hatten, irgendwas mit Tursteherszene in Dis-
kotheken, da sei ein Einsatz gewesen: Da haben Sie — —

Z.R. S.: Jetzt, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja?

Z.R. S.: Ja, genau.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und da sind Sie mit der M. K. im Einsatz gewesen?

Z.R. S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Was war denn das flr ein Auftrag? Was haben Sie
dort zu tun gehabt?

Z. R. S.: Das war — — Wir sollten mehrere Diskotheken auskundschaften.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also ein Einsatz im Rotlichtmilieu? War das Rotlicht-
milieu, oder hat man da ,Diskotheken” gesagt?

(Die Zeugin Uberlegt.)
— Gut, wenn Sie es nicht wissen, einfach — —
Z.R. S.: Weil} ich nicht mehr, nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich will jetzt da — — Noch mal eine Frage dazu: Gab
es da gewisse Zielpersonen, die lhnen gesagt worden sind, oder war das nicht der Fall?

Z. R. S.: Das ist schon so lange her.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ist okay. Wenn Sie — verstehen Sie, wir wollen jetzt
nicht, dass Sie irgendwas — — Wenn Sie sagen: ,Daran kann ich mich nicht mehr erin-

nern®, dann ist das auch so.

Z.R. S.: Weil} ich nicht mehr.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Noch mal: Gab es denn eine Besonderheit bei dem
Einsatz, was lhnen aufgefallen ist, wenn man sich an andere Sachen nicht erinnert?
Gab es irgendwas Besonderes?

Z. R. S.: Fallt mir jetzt nichts ein, nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Auch nicht?

Z.R. S.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Waren Sie da in Zivil?
Z.R.S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sind Sie irgendwie enttarnt worden? Kénnen Sie sich
daran entsinnen? Auch nicht?

Z.R. S.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — In Reutlingen sollen Sie und auch die M. bei
der dortigen EG ,Marktplatz eingesetzt gewesen sein. Kénnen Sie sich daran entsin-
nen, Reutlingen, EG ,Marktplatz*?

Z. R. S.: Da war ich, ja.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Worum ging es denn dabei?
Z. R. S.: Weil3 ich nicht mehr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Okay. Also, das ist jetzt nicht, dass man sich dauernd
uberlegen muss, wenn das nicht — — Das sind immerhin — — Von 2007 bis jetzt, das ist
lange Zeit her.

Z.R.S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wurden Ihnen — dartber redet man doch vielleicht —
irgendwelche Konfliktsituationen im Dienst, also aul3erhalb, wo man im Einsatz war, wo
die M. mit lhnen daruber gesprochen hat, wo fur sie problematisch war — — Gab es sol-
che Gesprache mit Ihnen?

Z. R. S.: Nicht, dass ich wuisste.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Was war denn das Einsatzkonzept von ,Sichere City“
in Heilbronn? Waren Sie da mal auch dabei, bei dem Thema?
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Z.R.S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Was mussten Sie denn da machen?

Z. R. S.: Wir mussten eigentlich ziemlich viele Personenkontrollen durchfiihren. Die
Punkerszene z. B. mussten wir immer wieder kontrollieren oder halt so Personen, die
uns aufgefallen sind, nach Drogen durchsuchen oder kontrollieren, mit dem Hinter-
grund.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Was wissen Sie denn Uber diese ,NoeP“-Einsatze —
also ,nicht offen ermitteinde Polizeibeamte“ — von M.? Haben Sie dartber mal gespro-
chen?

Z. R. S.: Gar nichts. Davon weil} ich gar nichts.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: War denn die M. irgendwann mal bei Einsatzen im
Zusammenhang mit der rechten Szene eingesetzt? Haben Sie dartber mal mit ihr ge-
sprochen, oder hat sie was zu lhnen gesagt?

Z. R. S.: Nein, gar nichts.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Kennen Sie T. B?

Z.R.S.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In welchem Verhaltnis steht denn er zu M. oder die
M. zu dem T.?

Z. R. S.: Er war unser Einheitsfuhrer am Anfang.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und spater?

Z. R. S.: Spater hat es mal durchgetauscht bei uns. Aber da war dann die M. nicht mehr
da.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Was heil3t ,durchgetauscht“?

Z. R. S.: Es gab immer mal wieder einen anderen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ach so. Also, dienstlich meinen Sie das jetzt?
Z.R.S.: Ja.

(Heiterkeit)
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt bin ich gerade stutzig geworden. Also dienstlich.
— Waren lhnen Geldsorgen z. B. bei der M. — — Hat sie mal dartber geklagt, dass sie
Geldsorgen hat, oder so was?

Z. R. S.: Sie war am Ende des Monats ab und zu mal ein bisschen knapp bei Kasse.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja. Aber das war jetzt nicht so was ...

Z. R. S.: Nichts Dramatisches.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: ... Aullergewohnliches?

Z.R. S.: Nein.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hat die M. Ihnen mal was uber eine Verfolgungsfahrt
berichtet, dass jemand sie verfolgt hat?

Z. R. S.: Da war mal was, ja. Da hat sie mal erzahlt, dass es ein auffalliges Fahrzeug
gab. Aber Genaues weil} ich da auch nicht mehr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wissen Sie noch, wo das war? War das in Boblingen
oder sonst wo? — Sie kdnnen sich nicht mehr daran entsinnen?

Z.R. S.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Dann hatte ich keine weiteren Fragen. Vielen
Dank. — Herr Profrock.

Abg. Matthias Profrock CDU: Ist Ihnen in den Tagen vor der Tat irgendetwas unge-
wohnlich, besonders vorgekommen im Verhalten lhrer Kollegin, oder irgendwas in diese
Richtung?

Z. R. S.: Nein, gar nichts.

Abg. Matthias Profrock CDU: Sie haben die M. K. wann das letzte Mal gesehen? War
das am Tag vor der Tat?

Z. R. S.: Das musste der Tag vorher gewesen sein, ja.

Abg. Matthias Profrock CDU: Kénnen Sie sich noch erinnern, ob Sie sich damals lhre
Schutzweste geliehen hat und warum?

Z. R. S.: Weil ihr ihre nicht gepasst hat.

Abg. Matthias Profrock CDU: Konnen Sie das mal kurz erlautern? Warum hat jemand
eine Schutzweste, die nicht passt?

Z. R. S.: Die Schutzwesten, die werden bei uns zweimal im Jahr angepasst. Da gibt es
dann einen festen Termin. Dann kommt extra jemand zur Dienststelle, der das halt
ausmisst. Und wenn man aus irgendeinem Grund mal seine Schutzweste abgeben
muss, weil sie kaputt ist oder so, dann kriegt man halt erst mal so eine zugeteilt.

Abg. Matthias Profrock CDU: Haben Sie die Frau K. mal mit begleitet, als sie nach
Oberweiltbach gefahren ist?

Z.R. S.: Nein.
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Abg. Matthias Profrock CDU: Okay. — Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Filius. — Frau S., wenn Sie eine Pause wollen,
ist das kein Problem. Sagen Sie es einfach, ja?

Z. R. S.: Das ist okay.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sollen wir lhnen was zum Trinken einschenken?

Z. R. S.: Ich mache es gleich, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Frau S., jetzt wollte ich noch mal nachfragen: Kennen Sie
M. K. nur jetzt aus dieser Dienstzeit oder kannten Sie sie auch schon vorher, in den
neuen Bundeslandern?

Z. R. S.: Nur aus der Dienstzeit.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Nur aus der Dienstzeit?

Z.R. S.: Genau.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Wo kommen Sie denn genau her?

Z. R. S.: Ich komme aus Sachsen-Anhalt, aus xxxx.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Also, nicht Thiringen — —

Z.R. S.: Nein.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Gut. — Kénnen Sie sagen, war das, wie man so sagt, also
eine enge Bekannte, oder war das eine Freundin, der man das, was man auf dem Her-

zen hat, anvertraut? War das so ein Verhaltnis, was Sie da hatten?

Z. R. S.: Also, als Freundschaft wirde ich es schon bezeichnen. Aber ob sie mir jetzt
z. B. alles erzahlt hat, was sie bedrtickt hat, das weil} ich naturlich nicht.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Hat sie irgendwie in der Zeit zuvor mitgeteilt, dass sie et-
was bedruckt?

Z. R. S.: Also, dienstlich gesehen jetzt so eigentlich gar nicht direkt; wenn, dann eher
familiar.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Eher familiar?
Z. R. S.: Ja. Ihre Mutter war ja krank z. B.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Jetzt sagten Sie vorher, sie hatte Bekannte hier in Baden-
Wadrttemberg, die aus ihrer Heimat kamen.

Z.R.S.: Ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Wer war denn das? Kénnen Sie sich an den Namen noch

Z. R. S.: Das ist die Familie F..

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: F.. — Die haben auch in OberweilRbach gewohnt?

Z.R.S.: Ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Kénnen Sie dazu noch etwas sagen, also bei der Familie
F., ob er Kontakte Richtung —— Ob er Kreise hat, die man heute rechts einordnet? So
habe ich es verstanden, als Sie es vorher gesagt haben.

Z. R. S.: Ob er heute noch Kontakte hat, weif} ich nicht. Ich war — — Nach der Geschich-
te war ich halt ein paarmal in Oberwei3bach und habe dann den C. F. dort kennenge-
lernt. Und dann hat er halt mal ein bisschen erzahlt, dass er halt friher in der rechten
Szene wohl ein bisschen unterwegs ware. Aber inwieweit, weild ich nicht.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sie sind auch mehrmals nach OberweiRRbach gefahren?
Z. R. S.: Danach dann, ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Danach?

Z.R.S.: Ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Und mit ihr vorher?

Z. R. S.: Gar nicht.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Gar nicht?

Z.R. S.: Nein.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Warum war Oberweibach fir Sie dann ein Anlaufpunkt,
danach?

Z. R. S.: Weil wir uns um die Familie gekimmert haben.
Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Okay.

Z. R. S.: Wir sind dann halt ofter eingeladen worden zu Veranstaltungen und haben
dann da auch den Freundeskreis nach und nach kennengelernt.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Okay. Das heit, bei den Diensten, wo Sie dann — — Mit
ihr selber hatten Sie keinen Dienst? Also jetzt, Sie sind zusammen in der Gruppe gewe-
sen, BFE. Und gab es da Auffalligkeiten, wo Sie sagen: ,Das musste jetzt hier auch
noch mal mitgeteilt werden fur den Ausschuss®?

Z. R. S.: Nein, gar nichts.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Wére da nichts dabei. — Gut. Dann hétte ich zunéchst kei-
ne weiteren Fragen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ich habe nur eine Frage, und zwar nach der Art, wie
man damals untereinander kommuniziert hat. Haben Sie mit der M. K. per E-Mail kom-
muniziert?

Z.R. S.: Nein.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Haben Sie mit ihr dann per SMS kommuniziert, oder
wie hat man sich zu dieser Zeit ausgetauscht, per SMS?

Z.R. S.: Per SMS.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Wissen Sie, ob sie mit anderen Leuten per E-Mail
kommuniziert hat, ob sie auch mal was berichtet hat, dass sie E-Mails von zu Hause
bekommen hat oder E-Mails verschickt hat?

Z.R. S.: Weil} ich nicht.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Wissen Sie nicht?

Z.R. S.: Nein.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. Dann habe ich keine weiteren Fragen.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Frau S., welche Stimmung hat denn an den Tagen nach
dem 25.04. bei lhnen und Ihren Kollegen geherrscht?

Z. R. S.: Welche Stimmung?

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Konnte man sich das Motiv in irgendeiner Weise — — Also,
schon klar. Aber das Motiv — — Da ist ja die Frage nach dem Motiv. Konnte man sich
das in irgendeiner Weise erklaren?

Z. R. S.: Gar nicht, Uberhaupt nicht.
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Total aus dem heiteren Himmel?
Z.R. S.: Ja.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ich mdchte noch mal etwas konkretisieren; es wurde vorher
schon mal angedeutet. Der Herr P. hat in seiner Vernehmung durch diesen Untersu-
chungsausschuss am 24.07.2015 berichtet, dass sich die beiden an dem Abend durch
einen Mann beobachtet geflihlt haben und Frau K. — ich zitiere — ,Angst aufgrund eines
friheren Einsatzes® gehabt hat. Hat Frau K. lhnen vor oder nach diesem Treffen von
einem solchen Einsatz berichtet, wo sie Angste — wo sie einfach Angst hatte?

Z. R. S.: Fallt mir nichts ein, weil} ich nicht mehr.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: In lhrer Vernehmung am 30.06.2011 werden Sie auch zum
Tatort an der Theresienwiese gefragt und geben zu Protokoll: ,Ich war Uberhaupt nicht
Uberrascht, dass die Tat dort passiert ist.“ Kdnnen Sie uns das noch mal etwas naher
darlegen, wie Sie das gemeint haben?

Z. R. S.: Das habe ich gesagt? Echt? — Wie gesagt: Der Ort selber als Pausenort war
mir bis dahin total unbekannt. Ansonsten, von der Ortlichkeit her — gut, das war halt ein
bisschen abgelegen. Das war ein bisschen versteckt.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also eher unter dem Eindruck der Theresienwiese, die Sie
sich dann angeschaut haben, dass dort das durchaus passieren kann?

Z.R. S.: Ja, genau.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Aber nicht unter dem Eindruck, dass das eine Gefahrenla-
ge an sich ist oder ein gefahrlicher Ort?
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Z. R. S.: Nein, gar nicht.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Hat Frau K. Ihnen auch mal etwas Uber ihre politische Ein-
stellung erzahlt?

Z.R. S.: Nein. Uber Politik haben wir nicht wirklich geredet.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: D. W. werden in seiner Vernehmung am 28.12.2011 die
rechtsextremen Bands ,Landser”, ,Noie Werte“, ,Carpe Diem“ vorgehalten. Er gibt dazu
Folgendes zu Protokoll:

Ich habe diese Bandnamen schon mal gehért, interessiere mich aber nicht da-
fur. Es gibt schon Kollegen bei uns, die solche Musik héren. Ich selber hére die-
se Musik nicht.

Ist Ihnnen bekannt, ob solche Musik bei der Bereitschaftspolizei in Boblingen gehort wur-
de?

Z. R. S.: Gar nicht, nein. Also ist mir nicht bekannt.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Dann noch zu einem Bericht: Die Sachverstandige Andrea
Ropke hat am 20. Februar vor dem Untersuchungsausschuss berichtet, dass Frau K.
um das Jahr 2005 mit einem Tursteher aus Oberweil3bach, einem C., liiert gewesen

sein soll. Dieser C. sei danach wohl in den Westen gegangen. Wissen Sie etwas Uber
den C.?

Z. R. S.: Nein. Das war ja vor der Zeit, bevor wir uns kannten.
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Danke.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haller-Haid.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Ich wirde Sie gern noch mal nach den Einsatzen fragen.
Es soll auch Einsatze gegeben haben gegen Rockergruppen. Kénnen Sie sich daran
erinnern?

Z. R. S.: Gab es durchaus, ja.
Abg. Rita Haller-Haid SPD: Haben Sie da mit der M. dann driber gesprochen? Denn
es ist ja bekannt, dass die Rockergruppen durchaus auch Kontakte und viele Verbin-

dungen ins rechte Lager haben. Haben Sie sich da ausgetauscht?

Z. R. S.: In Bezug auf was ausgetauscht?
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Abg. Rita Haller-Haid SPD: Ja, dass Sie Uberlegt haben, wenn Rockergruppen —— Ob
die vielleicht irgendwie eine Verankerung im rechten Lager haben.

Z.R. S.: Nein.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Gar nicht? Also nicht politisch eingeordnet?

Z.R. S.: Genau.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Zweite Frage, noch mal zur Verwandtschaft: Die M. hat ja
auch eine Cousine gehabt, die angeblich Kontakte ins rechte Lager hatte. Hat die M.
Ihnen da mal irgendwas erzahit?

Z. R. S.: Nein. Da weil3 ich Uberhaupt gar nichts von.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Also, sie hat uber ihre Familie nicht geredet, auch nicht
uber den Onkel?

Z. R. S.: Sie hat Uber ihre Familie geredet, aber gréfitenteils Uber ihre Schwester und
ihre Mutter.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Und uber ihren Onkel und dessen Frau?

Z. R. S.: Da hat sie nur mal erzahlt, dass er halt auch Polizist ist, aber sonst weiter
nichts.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Gut, danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haffner.

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Gab es Einsatze — — Wie waren die Einséatze in Heilbronn,
wenn Sie nach Heilbronn kamen? Waren die flr Sie wie vorbereitet mit Arbeitsauftra-

gen?

Z. R. S.: Das war ganz unterschiedlich. Das kam drauf an, wer die Leitung von dieser
Planung im Moment hatte.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Beschreiben Sie es!

Z. R. S.: Ja, manche Einsatzleiter haben halt vorgeplant und hatten direkte Aufgaben
fir uns und manche halt nicht.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Und wie sah das dann aus, wenn Vorplanung war? Wel-
che Auftrage waren das dann?
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Z. R. S.: Das war auch ganz unterschiedlich. Es war dann mal so, dass wir bestimmte
Bereiche mehr bestreifen sollten oder dass wir mal in den Streifendienst mit eingebun-
den worden sind. So in die Richtung.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und wenn es keine Vorplanung gab, was haben Sie dann
gemacht?

Z. R. S.: Dann hiel3 es, man soll halt einfach mal gucken. Und dann sind wir halt selbst-
standig durch die Stadt gezogen.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Okay. — Dann haben Sie vorhin gesagt, dass Sie jetzt
nach dem Tod von M. K. in ihrem Heimatort waren und da jetzt ofter waren, auch zu
verschiedenen Festen. Zu welchen Gegebenheiten sind Sie dort gewesen?

Z. R. S.: Das war z. B. mal ein FulBballturnier, wo sie uns eingeladen haben, oder — —
Ich glaube, zur Faschingszeit war ich auch mal da. Also, in dem Dorf gibt es halt ab und
zu mal Veranstaltungen, und dann wurden wir halt immer wieder eingeladen.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und da waren mehrere Kollegen dann auch noch dabei?
Z. R. S.: Waren teilweise auch, ja.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Zu wievielt waren Sie da dort?

Z. R. S.: Ganz unterschiedlich. Also, es waren mal — ich weil} nicht — zehn Leute, dann
waren wir wieder nur zu zweit oder zu dritt.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Besteht das immer noch, dieser Kontakt, dass Sie 6fter
dann — —

Z. R. S.: Gerade gar nicht, nein.
Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay. Wie lange nicht mehr?
Z. R. S.: Zwei Jahre vielleicht, in etwa.

Abg. Petra Haffner GRUNE: In welchem Bereich arbeiten Sie in der Zwischenzeit? Bis
wann waren Sie bei der BFE?

Z. R. S.: Ich war vier Jahre in der BFE, also bis Marz 2010.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay. — Danke schén.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr von Eyb.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Frau S., Sie sagten vorhin, dass es ein Zwangsur-
laub gewesen sei. Warum will jemand arbeiten, wenn alle anderen freihaben?

Z. R. S.: Weil man dann wann anders freihaben mochte.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Aha, gut. Das habe ich mir gedacht. Aber ich woll-
te es noch mal genau wissen. — Wenn Sie beide aus den dstlichen Bundeslandern sind,
hatte es sich ja vielleicht mal angeboten, eine Fahrgemeinschaft zu machen, um nach
Hause zu fahren und dann irgendwo sich zu trennen.

Z. R. S.: Nicht wirklich.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Das hat es nie gegeben?

Z. R. S.: Nein. Das sind voéllig unterschiedliche Richtungen.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Na ja, gut, kommt drauf an.

Z. R. S.: Osten ist nicht gleich Osten. Da gibt es schon noch Unterschiede.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Fertig?

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Ja, fertig.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Keine weiteren Wortmeldungen mehr. Dann darf ich
mich bedanken. Uns war schon klar, dass das fur Sie auch emotional belastend ist, und
deswegen bedanken wir uns recht herzlich.

Jetzt hat aber noch die Frau Gurr-Hirsch eine Frage.

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Ja, das knupft an die Frage von Herrn Reith an. —
Haben Sie sich Gedanken gemacht, wer denn den Tod von M. herbeigefihrt hat, in
Boblingen unter der Kollegenschaft? Sie haben gesagt, Sie waren sehr betroffen, als
Antwort. Man stellt ja dann Vermutungen an, wer das gewesen sein konnte. Ist da et-

was bei Ihnen gemutmalft worden?

Z. R. S.: Also, man hat eigentlich nur geratselt. Wirklich auf ein Ergebnis ist man nicht
gekommen, weil man halt Gberhaupt nicht wusste, woher, weil es halt so plétzlich kam.

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Danke schon.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Keine weiteren Fragen mehr. Vielen Dank. Sie
sind damit aus dem Untersuchungsausschuss entlassen. Danke.

Z.R. S.: Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann wirde ich bitten, den Herrn Kriminalhaupt-
kommissar G. reinzurufen.

Wenn Sie eine Pause wollen, dann missen Sie es sagen. Ich habe jetzt gehort, dass
andere Untersuchungsausschisse nach einer gewissen Zeit immer Pausen machen.
Ich habe dann mit Erschrecken festgestellt: Das machen wir nicht. Also, wenn jemand

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Solange der Vorsitzende durchhalt,
halten wir auch durch!)

— Sehr gut. Also, dann machen wir das danach. Vielen Dank.
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Zeuge J. G.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr G., nehmen Sie bitte Platz!
Herr G., Ihre Aussagegenehmigung liegt uns bereits vor.

Ich darf darauf hinweisen: Die Beweisaufnahme ist nach dem Untersuchungsaus-
schussgesetz ja oOffentlich. Sie haben jetzt die Moglichkeit, einen entsprechenden
Wunsch zu auflern. Wenn Sie der Meinung sind, Sie wollen keine Bild-, Film- und Ton-
aufnahmen, dann mussen Sie es jetzt sagen. Dann wirden wir das der Presse vermit-
teln.

Z. J. G.: Ja, ohne Bild- und Tonaufzeichnungen, bitte.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ton-, Bild- und Filmaufnahmen nicht, gut. Geben wir
weiter so.

Ich darf Sie zuerst belehren. Als Zeuge mussen Sie die Wahrheit sagen, dirfen nichts
hinzufigen und nichts Wesentliches weglassen. Nach dem Untersuchungsausschuss-
gesetz besteht unter Umstanden die Mdglichkeit, dass Sie als Zeuge vereidigt werden.
Eine vorsatzliche unrichtige oder unvollstandige Aussage vor dem Untersuchungsaus-
schuss ist aber immer strafbar, und zwar auch dann, wenn Sie nicht vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO kénnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder Angehdri-
ge der Gefahr aussetzen wirde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit, und, da Sie
auch Beamter sind, auch einem dienstlichen Ordnungsverfahren ausgesetzt zu werden.
Sie haben das verstanden?

Z.J.G.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann darf ich Sie bitten, Vor- und Zunamen, lhr Alter
und lhre Berufsbezeichnung dem Ausschuss kundzutun und mitzuteilen, ob die An-
schrift stimmt, unter der wir Sie geladen haben.

Z. J. G.: Ich heile J. G., bin 57 Jahre alt, Kriminalhauptkommissar. Meine ladungsfahi-
ge Anschrift ist das LKA Baden-Wirttemberg.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie missen einfach das Mikrofon ein bisschen naher
heranziehen, dann versteht es auch der Protokolldienst.
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Sie haben jetzt die Mdglichkeit, ein Eingangsstatement abzugeben. Wir kébnnen aber
gleich mit der Befragung beginnen. Wir machen es so, wie Sie es wunschen.

Z. J. G.: Ich habe ein Eingangsstatement vorbereitet, weil das ein sehr, sehr komplexer
Sachverhalt ist mit vielen Ermittlungshandlungen, und den wirde ich gern im Zusam-
menhang darstellen und wirde damit anfangen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, dann, bitte schon.

Z. J. G.: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Ich mochte lhnen zunachst einen kurzen Einblick in meine Ermittlungstatigkeit bei
der Soko ,Parkplatz® und beim Regionalen Ermittlungsabschnitt Baden-Wurttemberg
geben, bevor ich auf die Themenkomplexe Ringalarmfahndung und die Ermittlungen
zum relevanten Wohnmobil von Heilbronn naher eingehen werde.

Nach den Ereignissen von Eisenach und Zwickau, die sich am Freitag, 04.11.2011 er-
eigneten, wurde ich am darauffolgenden Montag, dem 07.11., zur Soko ,Parkplatz* ab-
geordnet. Wahrend meiner sechsmonatigen Abordnungszeit war ich dort als Spuren-
sachbearbeiter im Abschnitt ,Ermittlungen® eingesetzt und habe neben der Wohnmobil-
spur noch zwei weitere Spurenkomplexe bearbeitet, auf welche ich kurz am Ende mei-
ner Ausflihrungen eingehen werde.

Vom 04.11. bis 10.11. war das Ermittlungsverfahren zum Nachteil M. K. und M. A. noch
bei der Staatsanwaltschaft Heilbronn anhangig. Ab dem 11.11. wurde der Komplex So-
ko ,Parkplatz‘ nach der Ubernahme des Verfahrens durch den Generalbundesanwalt
als Regionaler Einsatzabschnitt Baden-Wurttemberg dem BKA unterstellt.

Am 07. und 08.11. — also meine ersten zwei Arbeitstage bei der Soko — wurden alle zur
Verstarkung neu abgeordneten Beamten in die aktuelle Lage in Eisenach und Zwickau
eingewiesen sowie naturlich auch in das Tatgeschehen auf der Heilbronner Theresien-
wiese.

Zuerst mochte ich ein paar allgemeine Ausfiuihrungen zur polizeilichen Fahndung ma-
chen.

Eine Ringalarmfahndung ist eine besondere Form der Alarmfahndung. Sie wird nach
einer schweren Straftat — wie Mord, Entfihrung, Geiselnahme, Bankraub und der Flucht
besonders gefahrlicher Straftater — ausgelost. Nach der Auslosung des Ringalarms am
25.04.2007 um 14:15 Uhr in Heilbronn wurde in einem Radius um den Tatort an vorher
katalogmallig bestimmten taktisch gunstigen Stellen nur Durchfahrts- und keine Anhal-
tekontrollen an 97 Kontrollpunkten in elf Landkreisen eingerichtet, weil es keine konkre-
ten Fahndungshinweise auf Personen und Fahrzeuge gab.

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung,16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-C (¢ffentlicher Teil), K



— 99 —

Innerhalb des Rings lief am 25.04. parallel auch eine Tatortbereichsfahndung im Stadt-
gebiet von Heilbronn, wo an 104 Kontrollstellen Personen und Fahrzeuge angehalten
und Uberpruft wurden.

Der Radius um den Ereignisort betragt in der Regel zwischen 20 und 50 km. Die Ent-
scheidung uber den Radius fallt die Funkleitstelle — in diesem Fall damals war es Dora
— nach einer Weg-Zeit-Berechnung zwischen der Tatzeit und dem Bekanntwerden der
Straftat.

Im Rahmen dieser beschriebenen Fahndungsmaflinahmen wurden am 25.04.2007 Uber
33 000 Fahrzeugkennzeichen von den eingesetzten Kraften im Zeitraum von etwa
zweieinhalb bis zweidreiviertel Stunden handschriftlich notiert.

Zwischen 14:30 und 14:37 Uhr wurde ein Wohnmobil mit dem amtlichen Kennzeichen
C — fur Chemnitz — PW 87 an einem Kontrollpunkt in Oberstenfeld, aus Beilstein kom-
mend, als 20. Fahrzeug schriftlich festgehalten. Dieser Kontrollpunkt war von 14:30 Uhr
bis 16:53 Uhr von zwei Beamten des PP GroRRbottwar besetzt, welche dort in diesem
Zeitraum 410 vorbeifahrende Fahrzeuge notierten.

Am 09.11., also meinem dritten Arbeitstag bei der Soko, habe ich mir auf dem Soko-
Laufwerk erstmals die Auswerteergebnisse zur Ringalarmfahndung angeschaut. Hierbei
konnte ich Folgendes feststellen:

Erstens: Mit der Erfassung und Auswertung aller Kontrollstellenlisten wurde im August
2010 unter der Bezeichnung ,Mallnahme 328“ durch den Abschnitt ,Operative Auswer-
tung“ der Soko ,Parkplatz® beim LKA BW begonnen. Davor lagen dem LKA nur einzelne
Kontrolllisten in Excel-Format oder handschriftliche Listen vor. Durch zwei Unterstut-
zungskrafte der Bereitschaftspolizei wurden alle Kontrollstellenlisten in einheitliche
Excel-Dateien Ubertragen und dann in eine Gesamtliste kopiert.

Zweitens: Bei der Sichtung des Ordners ,Kontrollstellen“ konnte ich feststellen, dass
dort eine Gesamtliste, mit Kennzeichen bezeichnet, im Excel-Format abgelegt war. In
diesem Ordner befand sich auch eine Tabelle, in welche bereits die Halterdaten der
Fahrzeuge aus dem Ringalarm eingebunden waren. Auf Nachfrage wurde mir mitgeteilt,
dass eine Uberpriifung der Halterpersonalien in den polizeilichen Informationssystemen
bereits erfolgt ist und negativ verlaufen sei.

Drittens: In dem Unterordner ,LB® — fUr Ludwigsburg — konnte ich zwei Kontrollstellenlis-
ten — eine aus Mundelsheim und eine aus Oberstenfeld — feststellen, die denselben Da-
teinamen hatten. Aufgrund der fehlerhaften Beschriftung enthielten die Ringalarmdaten
— aber nur die Ringalarmdaten, welche an unsere IT-Abteilung zur Programmierung
eines Skripts zur automatisierten Erfassung in unsere Bearbeitungssoftware ,CRIME®
ubermittelt wurden — zunachst keine Kennzeichen von Oberstenfeld. Aber in der Excel-
Tabelle, die ich erwahnt habe, waren sie drin und in der Halterlistentabelle auch.
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Viertens: Beim Filtern der Gesamtliste ,Kennzeichen“ konnte ich feststellen, dass im
gesamten Fahndungsraum am 25.04. in Baden-Wurttemberg unter den ca. 33 000
Fahrzeugkennzeichen nur sechs Wohnmobile verzeichnet waren. Darunter befand sich
kein Wohnmobil aus den Zulassungsbezirken in Thuringen. Aus den sachsischen Zu-
lassungsbezirken war nur das Chemnitzer Wohnmobil von C. H. vermerkt, und die rest-
lichen funf Wohnmobile waren in anderen Bundeslandern zugelassen.

Funftens: Beim Chemnitzer Wohnmobil mit dem Kennzeichen C-PW 87 konnte man
anhand der Halterdaten des Kraftfahrt-Bundesamts nicht erkennen, dass dieses Fahr-
zeug auf eine Campingfirma bzw. Caravan-Vermietung zugelassen war, da die Zulas-
sung nicht auf eine juristische, sondern auf eine natirliche Person erfolgte. Als Halterin
des Wohnmobils war C. H. mit ihrem Geburtsdatum, ihrem Geburtsort und einer Chem-
nitzer Adresse eingetragen.

Das kann ich vielleicht gleich vorwegnehmen: Die Chemnitzer Adresse — das hatten
dann naturlich meine weiteren Ermittlungen und Recherchen im Internet ergeben — war
nicht die Privatadresse von der Frau H., sondern die Firmenadresse.

Auf weitere Details zum Ringalarm mdchte ich hier nicht 6ffentlich eingehen, da es sich
bei der polizeilichen Fahndung gemaf der PDV 384.1 um eine ,Verschlusssache — Nur
fur den Dienstgebrauch® handelt.

Jetzt wurde ich weitermachen mit den Ermittlungen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, ich glaube, wir machen das in einem durch. Dann
kann man doch alles hintereinander gleich fragen.

Z. J. G.: Okay. — Ich wurde vom Soko-Leiter, KOR M., hauptverantwortlich zur Bearbei-
tung der Wohnmobilspur beauftragt. Anfanglich unterstiitzte mich meine Kollegin, die
Frau H..

Es wurden folgende Auswertungen und Ermittlungen vom LKA BW durchgefuhrt: Nach
telefonischer Kontaktaufnahme am Nachmittag des 09.11.2011 Ubersandte C. H. am
Morgen des 10.11. per Fax zwei Zahlungsbelege fur Wohnmobilanmietungen der Firma
H. vom April 2007. Auf dem Zahlungsbeleg des Adressaten H. G. war noch dessen mo-
bile Erreichbarkeit handschriftlich verzeichnet. Und die Personalien des Mieters waren
identisch wie im aktuellen Fall von Eisenach.

Zu diesem Zeitpunkt kannte ich bereits die Angaben von seinen ersten beiden Verneh-
mungen vom 05. und 06.11.2011. H. G. raumte dabei ein, dass er dem Trio aus Zwick-
au des Ofteren seinen Fuhrerschein und Reisepass ausgeliehen bzw. fiir einen lange-
ren Zeitraum uberlassen hat.
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Der zweite von Frau H. Ubersandte Zahlungsbeleg war auf den Nachmieter E. aus
Chemnitz fir den Mietzeitraum vom 27. bis 30.04. ausgestellt.

C. H. teilte weiter mit, dass das Wohnmobil im September 2007 als Gebrauchtfahrzeug
an eine Privatperson namens H. L. aus xxxx in Sachsen veraul3ert wurde. Dies ergab
auch eine Prufung beim Kraftfahrt-Bundesamt mit der Fahrgestellnummer. C. H. war
Halterin des Wohnmobils vom 22. Mai 2006 bis zum 14. September 2007.

Am 10.11., also am Tag darauf, habe ich Uber die Staatsanwaltschaft Heilbronn — da
war das Verfahren dann noch nicht durch den GBA zugewiesen — einen Durchsu-
chungs- und Beschlagnahmebeschluss flr das tatrelevante Wohnmobil bei der Staats-
anwaltschaft Heilbronn angeregt. Das Amtsgericht hat am selben Tag noch Beschluss
erlassen.

In den Morgenstunden des 11.11. wurde das Wohnmobil in xxxx bei der aktuellen Hal-
terin beschlagnahmt und in der Folge nach Stuttgart Uberflhrt. Die kriminaltechnische
Untersuchung wurde im Anschluss von der Tatortgruppe des LKA Baden-Wdurttemberg
durchgefuhrt. AuBerdem wurden an diesem Tag C. H. und H. L. — also die aktuelle Be-
sitzerin — erstmals polizeilich von einer Beamtin des LKA BW vor Ort vernommen. Und
vom Regionalen Einsatzabschnitt Sachsen wurden samtliche Geschaftsunterlagen bei
der Firma H. sichergestellt. Die wurden freiwillig herausgegeben.

In der Folgezeit habe ich mich schwerpunktmallig die nachsten ein bis zwei Monate mit
der Auswertung der Geschaftsunterlagen der Firma H. von Januar bis April 2007 be-
fasst. Die Auswertung der restlichen Geschaftsunterlagen aus den letzten zehn Jahren
wurde absprachegemaly vom Bundeskriminalamt Gbernommen.

Ferner habe ich mich mit der Auswertung von Bildmaterial der bereits zur Tatzeit erho-
benen Verkehrsordnungswidrigkeiten von der Zentralen Bul3geldstelle in Karlsruhe auf
den Autobahnen A 6 und A 81 sowie mit Anfragen bei den Bul3geldstellen in den Stadt-
und Landkreisen von Heilbronn, Ludwigsburg, Waiblingen, Schwabisch Hall entlang der
Fluchtroute befasst. Alle Abklarungen in BW verliefen negativ. In Bayern waren keine
Daten mehr aus 2007 vorhanden.

AnschlielRend habe ich noch zusammen mit der Frau H. die Campingplatze im Land-
kreis Heilbronn abgefahren, habe dort Meldezettel erhoben und diese — es waren etwa
knapp Uber 1 100 Personen, die im April 2007 dort gecampt haben — einen Datenab-
gleich mit den Alias-Personalien des Trios beim BKA durchgefuhrt. Der ist auch negativ
verlaufen.
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Und dann habe ich noch einen Mobiltelefonabgleich von dem Handy des Uwe Bohn-
hardt, das uns durch den Zahlungsbeleg bekannt war, sowie der Firmenhandys der
Firma H. in den Funkzellen von Heilbronn durchgefuhrt.

Das war also das Hauptermittlungsgeschaft in dieser Zeit.

Die C. H. und ihr Sohn A. wurden am 14.11. von Beamten des Regionalen Einsatzab-
schnitts Sachsen und des BKA vernommen. Im Rahmen einer Wabhllichtbildvorlage
konnten beide den Uwe Bdhnhardt als sogenannten ,Kunden“ H. G. identifizieren.

Am 22.12. fand auf Weisung des BKA eine umfangreiche Vernehmungs- und Durchsu-
chungsaktion bei der Firma H. in Chemnitz statt. Durch die Auswertung der Geschafts-
unterlagen von Januar bis April 2007 stellte sich heraus, dass sich A. H. und seine Mut-
ter C. am 25.04.2007 anlasslich einer Geschéaftsreise in Baden-Wirttemberg aufgehal-
ten hatten und deshalb weitere intensive Uberpriifungen im Zusammenhang erforderlich
wurden.

Wir konnten dort zwei Reisekostenbelege sicherstellen. Wenn ich es noch recht aus-
wendig weil}, war dort die Fahrtstrecke handschriftlich durch eine Frauenschrift einge-
tragen. Beginn der Reise morgens mit Orten war der xxxx Stadtteil xxxx, wo die Familie
H. privat wohnt, und der zweite Ort auf der Reise war die Stadt Heilbronn. Das hat uns
deshalb zu denken gegeben. Der dritte Ort war Tubingen. Und auf einer Reisekosten-
abrechnung — flr jede Person war das separat — stand auch noch der Ort Wurzburg
drauf.

Ich war am 22.12. in Chemnitz mit der Vernehmung von A. H. bei dieser Aktion betraut.
Mein Kollege F. von der Kripo Heilbronn, der zum damaligen Zeitpunkt noch zur Soko
abgeordnet war, hat die C. H. vernommen, und der Kollege W. vom BKA hat den Vater
B. H. vernommen.

Die Vernehmungen von C., B. und A. wurden zeitgleich durchgefthrt, um maogliche
Hinwendungsorte wahrend der Geschaftsreise und mdgliche Zeugen in Erfahrung zu
bringen, ohne dass die Zeugen sich absprechen konnten.

Die Durchsuchung der Geschaftsraume und der beiden Privatwohnungen in Chemnitz
wurden vom BKA und von Kraften des Regionalen Einsatzabschnitts Sachsen, wahrend
wir die Vernehmung gemacht haben, durchgeflihrt. In der Privatwohnung — kann ich
vorwegnehmen — wurde nichts beschlagnahmt bzw. aufgefunden und beschlagnahmt,
keine Beweismittel. Das BKA hat sicherheitshalber noch mal den Firmencomputer ge-
spiegelt und spater ausgewertet. Wir hatten ja blof bis jetzt in schriftlicher Form die Ge-
schaftsunterlagen.
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So, jetzt komme ich auf die Vernehmungen. Diese Vernehmungen ergaben erstens,
dass sich nicht C. H., sondern ihr Ehemann B. mit dem Sohn A. am 25.04.2007 zur Be-
sichtigung eines gebrauchten Challenger-Wohnmobils im Raum Tlbingen in den spaten
Vormittagsstunden des 25.04. aufhielten. B. und A. H. traten an diesem Tag ihre Fahrt
mit dem Firmentransporter um 6:08 Uhr in Chemnitz an. Dies wird durch einen Tankbe-
leg von der OMV-Tankstelle bestatigt.

Ihre Angaben bezlglich der Wohnmobilbesichtigung wurden am 24. Januar 2012 vom
Zeugen G. aus xxxx bestatigt. Der Zeuge konnte erst durch eine Internetrecherche bei
,mobile.de“ von der Polizei ermittelt werden. Er war der einzige von 13 Handlern, der im
Raum Tubingen eine Uberdachte Halle auf dem Gelande des stiligelegten Kieswerks Q.
in Rottenburg-Kiebingen angemietet hat. — Also, die Familie H. wusste nicht mehr, wie
die Person hiel3, und sie wusste nur noch in ihrer Aussage, der hat in einer kleinen Ort-
schaft in der Nahe von Tubingen gewohnt. Durch die Recherche im Internet ist es uns
gelungen, 13 Handler zu finden. Und von den 13 Handlern hatte nur der Zeuge G. —
und er hat das dann auch durch seine Aussage bestatigt — den Besichtigungstermin.

An dieser Halle hat dann an diesem Tag die Besichtigung des Wohnmobils stattgefun-
den. Aufgrund eines Wasserschadens oder Heckschadens durch Wassereinbruch so-
wie einer Uberteuerten Vorstellung des Verkaufers kam das Geschaft nicht zustande.

Im Kassenbuch der Firma H. war eine Bargeldabhebung von 24 000 € verzeichnet. Das
ist etwa die Preisvorstellung, die der Kaufer fur das Wohnmobil hatte. Die wurden aber
nachher wieder gutgeschrieben.

Zweitens: Als zweite Kontaktperson auf der Geschaftsreise am 25.04. konnte der Zeuge
W. aus xxxx bei Wirzburg anhand eines Kaufvertrags ermittelt werden. Der Zeuge W.
bestatigte am 06.03.2012 den Verkauf eines gebrauchten Wohnwagens der Marke
KNAUS - 4 500 € — an A. und B. H. in den Nachmittagsstunden des 25.04. Da gab es
eine Rechnung in den Geschéaftsunterlagen Uber diesen Verkauf mit diesem Datum.

Bei der Auswertung der weiteren Geschaftsunterlagen konnte auch ein Tankbeleg von
der Shell-Tankstelle am Autohof Kist bei Wiurzburg, datiert auf den 25.04.2007 um
12:59 Uhr, also etwa eine Stunde vor der Tat in Heilbronn, aufgefunden werden.

Aufgrund der raumlichen und zeitlichen Distanz zwischen Heilbronn und Wurzburg
konnte eine Tatbeteiligung von A. und B. H. nicht nachgewiesen werden. Beide haben
ein nachvollziehbares Alibi und kénnen um 13:58/13:59 Uhr aufgrund der durchgefuhr-
ten Weg-Zeit-Berechnung mit ihrem Firmentransporter mit Wohnwagen nicht in Tatort-
nahe gewesen sein.
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Durch die Vernehmung hat sich herausgestellt, dass die beiden Reisekostenabrech-
nungen handschriftlich von C. H. ausgeflllt worden sind. A. H. konnte in seiner Ver-
nehmung sich das nur so erklaren, dass seine Mutter vermutlich den Ort Heilbronn da-
rauf vermerkt hat, weil er sich auf der Hin- und Ruckreise von Chemnitz nach Tubingen
befand. Urspringlich war geplant, dass A. mit dem gebrauchten Wohnmobil von Tubin-
gen ubers Weinsberger Kreuz dann und auf der A 6 den Heimweg antritt und sein Vater
noch nach Wurzburg fahrt mit dem Firmentransporter und dort den Wohnwagen abholt
und dann Uber eine nordliche Route nach Chemnitz zurtckfahrt.

Bei den Durchsuchungen der Privat- und Geschaftsraume sowie bei der Auswertung
der elektronischen Geschaftsunterlagen auf dem Firmencomputer durch das BKA konn-
ten keinerlei Anhaltspunkte gefunden werden, welche auf private oder geschaftliche
Verbindungen der Firma H. nach Heilbronn hinweisen. Die Angaben von B. und A. in
Verbindung mit den aufgefundenen Belegen und Quittungen, den Geschaftsunterlagen
und den Aussagen der beiden Zeugen waren schlussig und plausibel.

Die Bearbeitung der umfangreichen Wohnmobilspur dauerte ca. vier Monate. Am
14. Marz habe ich meinen Schlussbericht zu dieser Spur zum BKA Ubersandt. Die Akte
mit allen Anlagen umfasste 533 Seiten.

Dann komme ich noch kurz auf das Ermittlungsergebnis des BKA, das auch nicht un-
wesentlich ist, zu den Fahrzeug- und Wohnmobilanmietungen des Trios.

Das Zwickauer Trio hat von 1998 bis 2011 insgesamt 65 Fahrzeuge angemietet. Von 17
Wohnmobilanmietungen erfolgten 14 bei der Firma H. Von 2005 bis 2006 wurden damit
vier Morde und ein Mordversuch in Minchen, Dortmund, Kassel und Heilbronn sowie
zwei bewaffnete Bankuberfalle in Stralsund durchgefiihrt. In diesem Zeitraum erfolgten
elf Anmietungen mit den Alias-Personalien des H. G., also durch Uwe Bohnhardt. Und
die restlichen drei Anmietungen, von A. E. hoéchstwahrscheinlich, fanden zu einem
friheren Zeitpunkt statt. Dartuber habe ich keine Ermittlungen angestellt.

Das Wohnmobil von Heilbronn mit dem amtlichen Kennzeichen C-PW 87 wurde auch
zu zwei bewaffneten Bankiberfallen in Stralsund im November 2006 und im Januar
2007, also vor der Heilbronner Tat, von Uwe Bohnhardt angemietet.

Der erste Bankuberfall von Stralsund fand wahrend der urspringlichen Mietdauer statt.
Der zweite Bankuberfall in Stralsund, da wurde die Mietdauer um eine Woche verlan-
gert, und es gab dazu eine entsprechende Quittung fur die Verlangerung. Bei der dritten
Anmietung, also im Falle Heilbronn, konnten in den Geschaftsunterlagen der Firma kei-
ne Quittungen und Belege aufgefunden werden, welche auf eine Verlangerung der
Mietdauer hindeuten.
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Seit der Tat von Heilbronn hat Uwe Bdhnhardt kein Wohnmobil bei der Firma H. in
Chemnitz mehr angemietet, und das Zwickauer Trio verubte bis zum Bankraub im thi-
ringischen Eisenach am 7. September 2011 keine weiteren Straftaten.

Jetzt komme ich zu meinem abschlieRenden Fazit und der Bewertung der Spur.

Erstens: Trotz intensiver Ermittlungen konnte nur Uwe Bohnhardt, alias H. G., als Mieter
und Abholer des Chemnitzer Wohnmobils bei der Firma H. identifiziert werden. Laut
dem Zahlungsbeleg befand sich das relevante Wohnmobil nur im Zeitraum vom 16. bis
19.04. in Gewahrsam von Bdhnhardt. Eine Mehrfertigung des relevanten Zahlungsbe-
legs und eines Mietvertrags fur diesen Zeitraum konnten im Brandschutt des Zwickauer
Unterschlupfes aufgefunden werden. Erst durch die Vernehmung der Nachmieter E.
und G. ist es gelungen, eine mégliche Verlangerung der Mietdauer zu beweisen.

Als die Nachmieter E. und G. am 27.04.2007, also zwei Tage nach der Tat in Heilbronn,
das Wohnmobil um 10 Uhr bei der Firma abholen wollten, war es noch nicht gereinigt,
obwohl diese Nachmieter bereits am 3. April die Reservierung fir den 27. bis 30. hat-
ten. Die Vernehmungen der beiden Nachmieter wurden Anfang Dezember vom Regio-
nalen Einsatzabschnitt Sachsen und dem BKA durchgefihrt.

Zweitens: Beobachtungen, welche die Bahnbediensteten — ich glaube, der eine Zeuge
kommt heute —, der Herr H. und L. — das ist unsere Spurnummer 281 —, in der Vor-
tatphase am 25.04.2007 auf der gegenuberliegenden Seite des Neckarkanals am Ende
der FuRBganger- und Radfahrerbricke gemacht haben, kénnten ein Indiz fur die Aus-
kundschaftung des spateren Tatorts durch zwei Manner mit Fahrradbekleidung und
Mountainbikes gewesen sein. Die beiden Zeugen konnten viereinhalb Jahre nach der
Tat bei einer Lichtbildvorlage Béhnhardt und Mundlos nicht identifizieren.

Wie wir heute wissen, flichteten Bohnhardt und Mundlos auch an anderen Tatorten aus
dem Tatortnahbereich regelmafRig mit Mountainbikes zu einem im Nahbereich abge-
stellten Wohnmobil, wo sie ihre Rader verstauten.

Drittens: Unweit der zuvor beschriebenen Ortlichkeit, wo die Mountainbiker also stan-
den, befindet sich ein offentlicher Parkplatz, welcher vom Tatort nicht einsehbar ist und
vom Standort der Mountainbiker nur Uber eine Bahnunterfihrung oder durch eine
Bahnunterfihrung erreicht werden kann. Von dort aus kann man sich rasch aus dem
Stadtgebiet Heilbronn in stdliche Richtung Uber die Neckartalstralde — das ist die Bun-
desstralde 293, und die miundet in die 27 — und dann auf die Landstral3e 1100 entfer-
nen, weil auf dieser Route der Verkehrsfluss nicht standig durch Ampeln, wie in 6stli-
cher Richtung durch das Stadtgebiet, unterbrochen wird. Die Landstralle 1100 fuhrt
weiter Uber Flein, lisfeld, Beilstein direkt nach Oberstenfeld. Von dort sind es nur weni-
ge Kilometer bis zum Landkreis Rems-Murr.
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Viertens: Anhand der durchgefiuhrten Fluchtweganalysen, die ich zusammen mit der
Kollegin durchgefihrt habe, ist es mdglich und realistisch, in einem Zeitfenster von 24
bis 31 Minuten vom Tatort mit einem Wohnmobil zur 19 bis 24 km entfernten Kontroll-
stelle zu gelangen.

Anhand der erfassten Uhrzeiten passierte das Wohnmobil an dem 25. April nach
14:30 Uhr, aber vor 14:38 Uhr die Kontrollstelle in Oberstenfeld, aus Beilstein kom-
mend. Somit verblieben den Tatern etwa sechs bis zehn Minuten fur die eigentliche
Tatausfuhrung, fur den Raub der Dienstwaffen und Polizeiausristungsgegenstande, die
Flucht aus dem Tatortnahbereich mit Mountainbikes, dem Verladen der Bikes in ein
Wohnmobil und dem Verlassen des Parkplatzes. Diese Tatsache lasst meines Erach-
tens den Schluss zu, dass die Tatausfuhrung und Flucht von den Tatern minutios ge-
plant waren.

Flnftens: Eine Tatbeteiligung von A. H. beim Polizistenmord konnte aufgrund der Er-
mittlungen nicht erhartet werden. Er hielt sich am 25. — wie ich schon gesagt habe — mit
seinem Vater nachweislich bei Kunden in Tubingen und Wirzburg auf, was durch Kauf-
belege, Tankbelege und Zeugenaussagen bestatigt wird. Ihre Aufenthalts- und Hinwen-
dungsorte waren in ausreichender Entfernung zum Heilbronner Tatort und sind nach-
vollziehbar und schlussig. Das Firmenfahrzeug der Firma H. wurde am Tattag an keiner
Kontrollstelle in Baden-Wirttemberg registriert, und auch die Mobiltelefone der Firma
waren nicht in den Funkzellen.

Sechstens: Im beschlagnahmten Wohnmobil konnte die Tatortgruppe des LKA BW
16 Faserspuren, 28 verwertbare DNA-Muster und eine verwertbare daktyloskopische
Handflachenspur sichern. Ein Spurenabgleich mit den bis dahin ermittelten Tatverdach-
tigen und den beiden geschadigten Polizeibeamten M. K. und M. A. verlief negativ.

Siebtens: Die Abgleiche samtlicher Massendaten aus den Funkzellen von den Cam-
pingplatzen und von den Bul3geldstellen sowie die Auswertungen des Bildmaterials von
Verkehrsordnungswidrigkeiten verliefen negativ.

Ich habe ferner noch eine Anfrage beim ADAC durchgefiihrt wegen einer moglichen
Ruckuberfuhrung des Wohnmobils von Heilbronn nach Chemnitz, weil ich durch die
Angaben von C. und B. H. erfahren habe, dass alle Wohnmobile bei der Firma mit ei-
nem ADAC-Schutzbrief versehen waren. Auch diese Anfrage verlief negativ.

Eine erneute Offentlichkeitsfahndung im Bereich der Theresienwiese mit dem aktuell
vom BKA erstellten Fahndungsplakat im November und Dezember 2011 erbrachte kei-
ne neuen Hinweise auf den Standort des Wohnmobils bzw. die Fahrer.

Dann komme ich zu meinem Schlusspunkt. Wie viele und welche Personen das rele-
vante Wohnmobil mit dem Chemnitzer Kennzeichen zwischen dem 16. und 26. oder 27.
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April tatsachlich gelenkt und genutzt hatten, konnte nicht ermittelt werden. Ob das
Wohnmobil am Tattag in der Nahe des Tatorts bzw. im Stadtgebiet Heilbronn gewesen
ist, konnte ebenfalls nicht ermittelt werden. Nur die Durchfahrt des Wohnmobils am
Kontrollpunkt in Oberstenfeld steht fest.

Ich wurde zu diesem Komplex bereits ausfuhrlich im Januar 2014 vom Oberlandesge-
richt Minchen vernommen. Seit Mai, also nach der Abordnungszeit, habe ich keine Er-
mittlungen mehr im NSU-Komplex durchgefuhrt.

Und jetzt zum Schluss noch ganz kurz zu diesen anderen zwei Spuren, die ich bearbei-
tet habe — nur dass Sie es wissen —: Zum einen habe ich noch bearbeitet den Aus-
spahversuch von Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos 2003 in der Stuttgarter Nordbahn-
hofstrae; nur um das anzufuhren.

Und zum Zweiten habe ich noch bearbeitet, eine Vernehmung mitgemacht bei einer
Vernehmungs- und Durchsuchungsaktion des J. W. Das ist der ehemalige Chef des
,Blood & Honour“-Netzwerks Sachsen, der Bezlige nach Baden-Wurttemberg, in den
Kreis Ludwigsburg hat. Der hat da jetzt seinen Wohnsitz und seine Arbeitsstelle.

Das war’s.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielen Dank, Herr G.. — Ich hatte mal eine Nachfrage.
Ich meine, Sie haben ja jetzt noch einen Zahlungsbeleg vom 16. bis 19. April. Welche
Punkte sprechen denn fur eine Verlangerung der Mietdauer?

Z. J. G.: Die Punkte fur die Verlangerung der Mietdauer: Als am 27.04. des reservierte
Wohnmobil vom Nachmieter abgeholt werden sollte, war es nicht innen und aulien ge-
reinigt. Und es herrschte laut der Aussage des Nachmieters rege Betriebsamkeit bei der
Firma H., weil er sich beschwert hat, dass er nicht sofort losfahren kann. Der Nachmie-
ter hatte das vorab geplant mit seinem —— Der Nachmieter war ein alterer Mann mit
seinem Schwiegersohn mit Familie und der Tochter, und die wollten — das weil} ich
noch — zu einem Pocket-Bike-Rennen der Enkelin fahren nach Wien irgendwohin.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und das war wann? Das war am — —

Z.J.G.: Am 27.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Am 27.?

Z. J. G.: Genau. Darum sagte er: ,Wir wissen nicht“ — — Der Herr H. konnte es nicht de-
finitiv sagen. Er meinte in seiner Aussage, wenn es noch nicht — da es reserviert war —

am 27. gereinigt zur Abholung bereitstand, ist das ein Indiz, dass es erst am 27. und
nicht schon am Nachmittag oder Abend des 26. abgegeben worden ist.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gab es denn irgendwelche Belege? Ich meine, wenn
jemand langer ein Wohnmobil hat, dann muss er ja auch mehr zahlen.

Z. J. G.: Wir hatten den Zahlungsbeleg fur das Wohnmobil. Und fur den Termin 16. bis
19. April wurden da in bar bei der Abholung des Fahrzeugs 300 € bezahlt und eine Kau-
tion in bar in Hohe von 500 € hinterlegt. Die 300 € tauchen im Kassenbuch als Einnah-
me der Firma H. auf. Die 500 € Kaution waren wohl im Tresor, also wurden nicht als
Einnahmen registriert. Die hatten wieder zurickgegeben werden sollen. Herr H. raumte
ein, dass es mdglich sein kdnnte, dass er dieses Geld von den Tatern bei der Abgabe
erhalten hat und ohne, dass es in der Buchfuhrung erschien, eingesteckt hat.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, praktisch zwischen dem 19. und der Verlange-
rung, dass er da Geld bekommen hat, ohne dass er es notiert hat?

Z. J. G.: Erst bei der Abgabe.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Bei der Abgabe?

Z. J. G.: Davor nicht. Er sagte, er kann sich nicht mehr erinnern, ob die sich telefonisch
gemeldet haben bei ihm und gesagt haben: ,Wir brauchen es noch langer.” Weil das
war nicht in der Hauptsaison, und es kommt schon mal hin und wieder vor in der Nach-
saison. Aber dieses Wohnmobil speziell mit diesem Kennzeichen war fur den Nachmie-
ter 27. bis 30. reserviert.

Was ich jetzt nicht angefiihrt habe, was vielleicht auch noch ein sehr interessantes Indiz
ist, das dafur spricht: Der Nachmieter hat uns zwei Fotos zur Verfugung gestellt von
dem Wohnmobil, das er also unmittelbar wahrend der vier Tage, wo er es gemietet hat,
bei Wien auf dem Campingplatz gemacht hat. Und da konnte man im linken Bereich der
hinteren Stof3stange erkennen, dass da eine Beschadigung war. Und die StoRRstange
konnte aber — — Beim Verkauf wurde eine neue angebaut. Wir wussten aber von dem
Wohnmobil in Eisenach, dass die Taterseite nachtraglich auch im Bereich, meine ich,
der Stolistange eine Kamera, eine Digi-Kamera, eine kleine, sich eingebaut haben, um
die Heckfront, wo kein Fenster dran war, auch beobachten zu kbnnen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Nachdem die Leute sich ja so spat — ich weil}
nicht, wann sie dort waren; ich glaube, nach 2011; das sind vier Jahre spater — noch
erinnern konnten in Bezug auf die Frage des Zustands, ist ihnen denn sonst noch was
aufgefallen, was da — — Weil es nicht sauber war. Also, aulder — — Die haben ja gesagt,
es war nicht gereinigt.

Z.J.G.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gab es da sonst noch irgendwas, was sie sich — —
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Z. J. G.: Ich habe ihn gefragt, ob denen noch was aufgefallen ist. Die haben gesagt: ,Es
waren keine Gegenstande mehr drin.“ Also nicht, bei dem Nachmieter, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und die Beamten, die das Kennzeichen erfasst ha-
ben bei der Ringfahndung, die konnten weder was tbers Wohnmobil noch — —

Z. J. G.: Die Beamten, da habe ich nur einen Aktenvermerk verfasst, weil beide gesagt
haben: ,Wir wissen, wir waren bei dem Ringalarm. Wir haben aber, wie gesagt, 410
Kennzeichen.“ Der Fahrer hat die wohl notiert, der Beifahrer, handschriftlich aufge-
schrieben. Es war nicht moglich draufzuschauen. An diesem Tag sei sehr starker Ver-
kehr gewesen, und ihnen ist es nicht gelungen, in dieser Zeit Uberhaupt jedes Kennzei-
chen zu erfassen. Vielleicht haben sie es deshalb nur erfasst, weil es ein auswartiges
Kennzeichen war. Aber an ein Wohnmobil konnten sie sich uberhaupt nicht mehr erin-
nern.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Ich habe keine weiteren Fragen. — Herr Prof-
rock.

Abg. Matthias Profrock CDU: Vielen Dank. — Das war nahezu erschdpfend. Ich habe
noch zwei Fragen. Zum einen gibt es einen Vermerk vom 16.03.2011, nach dem offen-
bar Listen von zehn Kontrollstellen der PD Boblingen nicht zur Akte gelangt sind. Kon-
nen Sie sagen, ob die spater dann noch aufgetaucht sind oder ausgewertet wurden?

Z. J. G.: Ich habe den Gesamtstand dieser Fahrzeuge mit, ich glaube, 33 037 —— Ich
habe aber nicht Uberprift, von welcher PD die Akten da Uberhaupt alle drin sind. Ich
konnte, wie gesagt, nur das erkennen, dass dieser Kopierfehler zwischen Oberstenfeld
und Mundelsheim passiert ist.

Ich habe auch in dem Buch von den Autoren Aust und Laabs gelesen und habe ver-
sucht, das nachzuvollziehen. Da wird ja das auch vorgeworfen, dass da was nicht
stimmt. Der Funkrufname, der drinsteht dort um 14:30 Uhr, ist der richtige. Der zweite,
der in dem Buch steht, konnte ich in unseren ganzen Listen nicht finden. Ich weil® zwar,
dass zwei Minuten spater auch an anderen Punkten — — Darum habe ich es ja Uberpruft.
Da wurde, glaube ich, die Zeit 14:32 Uhr erwahnt, und bei uns war es 14:30 Uhr in
Oberstenfeld. Da habe ich geschaut; da gibt es in ganz Baden-Wurttemberg in allen
Kreisen drei Kontrollstellen, die sehr weit entfernt sind, in anderen Kreisen. Und diese
Wagen hatten nicht das Funkkennzeichen. Also, diesen Widerspruch konnte ich jetzt
nicht klaren oder nicht feststellen.

Abg. Matthias Profrock CDU: Okay. — Eine abschlielende Frage, weil wir ja auch
nicht nur den Auftrag haben, das nachzuvollziehen, was damals passiert ist, sondern
eben auch, zu Uberlegen: Welche moglichen Verbesserungen kann man denn in die
Zukunft hinein planen? Sie haben ja gerade angemerkt, dass die beiden Polizeibeam-
ten offensichtlich nicht alle Fahrzeuge aufschreiben konnten, die an ihnen vorbeige-
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rauscht sind. Aus |hrer Erfahrung, auch aus der Auswertung dieser Listen heraus: Ist
das ublich, und wie kdnnte man das maoglicherweise auch durch technische Vorrichtun-
gen verbessern?

Z. J. G.: Also, ich kdnnte es mal vielleicht so sagen aus meiner personlichen Erfahrung
in meiner Jugend: Als ich bei der Polizei noch im Streifendienst war, war ich im Bereich
des Stuttgarter Nordens zustandig, und da hatten wir unseren Pragsattel. Und da war
es also technisch nicht moglich, auch nur 10 % der dort vorbeifahrenden Fahrzeuge zu
notieren, wenn dort Ringalarm war. Aber naturlich, in Oberstenfeld — die 410 Kennzei-
chen, die stehen drauf, aber die haben gesagt, an diesem Tag war sehr starker Ver-
kehr, und sie konnten nicht alle erfassen. Da ware es naturlich nicht schlecht, wenn wir
vielleicht so ein Verhaltnis wie in Amerika hatten und in den Streifenwagen Videoauf-
zeichnung hatten. Dann hatten wir auch die Gesichter vielleicht der Fahrzeuginsassen
gesehen.

Abg. Matthias Profrock CDU: Jetzt muss ich mich korrigieren, weil ich habe jetzt doch
noch eine Frage, und zwar diese Weg-Zeit-Berechnung, die Sie gemacht haben lUber
mogliche Fluchtrouten. Wenn Sie mal unterstellen, die sind tatsachlich diese Strecke
gefahren — Neckartalstral’e, B 293, B 27 und dann Richtung Oberstenfeld —, hatten sie
dann noch eine weitere Kontrollstrecke passieren mussen, oder ware es dann wahr-
scheinlich, dass es auch die einzige gewesen ist?

Z. J. G.: Jetzt muss ich gerade Uberlegen. In dstlicher Richtung von Oberstenfeld, wenn
sie sich Richtung Backnang, Schwabisch Hall bewegt haben, konnte ich sie nirgends
mehr feststellen. Aber ich kann jetzt auch nicht minutidés lhnen sagen, wo die Kontroll-
stellen — — Also, ich habe mir das mal in einer Skizze aufgemalt und — —

Abg. Matthias Profrock CDU: Ich meinte jetzt eher von Heilbronn aus.

Z. J. G.: Davor, vor Heilbronn, ich weil3 es nicht auswendig jetzt, sind etliche Kontroll-
stellen, aber ich weil es nicht sicher. Also, ich meine, es ist keine mehr, aber ich bin mir
nicht ganz sicher. Weil es waren ja auch —— Neben den Kontrollpunkten, die besetzt
waren, wurden ja auch innerhalb dieser Bezirke verstarkte Prasenz durch Streifenfahr-
zeuge gefahren. Also, wir konnten es nirgends anders als in Oberstenfeld dieses Kenn-
zeichen feststellen. Da habe ich auch als Erstes nachgeschaut, ob ich vielleicht den
Fluchtweg weiter eruieren kann. Das war nicht mdglich. Es taucht nur einmal auf.

Abg. Matthias Profrock CDU: Vielen Dank. — Keine weiteren Fragen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Herr G., Sie haben vorher ja erwahnt, dass (iber diese
Mietfirma mehrfach Fahrzeuge ausgeliehen worden sind und dass da diese schweren
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Straftaten auch begangen worden sind. Gab es da auch Ringalarme? Sind die da auch
ausgeldst worden bei den anderen? Haben Sie da Erkenntnisse?

Z. J. G.: Erkenntnisse habe ich keine. Aber ich nehme an, bei diesen Delikten wie Mord
und Bankuberfall wird immer Ringalarm ausgeldst, auch in anderen Bundeslandern.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Und sind dann die —— Ist da etwas dann irgendwie han-
gen geblieben?

Z.J. G.: Nein.
Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Nichts?

Z. J. G.: Besser gesagt: Ich weild es aus meiner Warte nicht. Ware es dem BKA be-
kannt geworden, hatte ich es mitbekommen. Ich habe nichts mitbekommen. Aber da
mussten wir vielleicht dann die Kollegen der BAO ,Bosporus® befragen. Die haben sich
auch intensiv damit befasst. Ich weil3 nichts davon.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sie sagten dann auch noch, dass das, was auf der There-
sienwiese stattgefunden hat, von den Tatern minutids geplant sein musste.

Z. J. G.: Meines Erachtens ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Das passt aber zum Zufall ja nicht, wenn man es minutios
plant.

Z. J. G.: Das Wohnmobil — — Also, ich weif® — nicht durch meine eigenen Ermittlungen,
sondern durch die Ermittlungen aus dem Opferumfeld von der Frau R. —, dass die Hun-
dertschaft der Bereitschaftspolizei, wo die M. K. Angehdrige ist, vom 16. — also die Wo-
che vor der Tat — funf Tage taglich in Heilbronn war und von Montag bis zur Tat am
Mittwoch auch.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja, aber das misste ja dann an dem Ort immer gewesen
sein.

Z. J. G.: Ja, das war halt ein beliebter Parkplatz fir Raucher.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Gut. — Jetzt habe ich noch eine weitere Nachfrage. Ich
gehe davon aus, das Fahrzeug hatte ja kein Navi?

Z. J. G.: Die Fahrzeuge waren nicht mit Navi ausgestattet. Das habe ich nachgefragt.
Und wahrend der Mietzeit war freie Kilometerpauschale. Es sind auch keine Kilometer
festhalten worden.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Das wére namlich die nachste Frage gewesen, ob man
das hatte feststellen kdnnen.

Z. J. G.: Nein, hat man nicht feststellen kbnnen, habe ich auch daran gedacht.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Aber das ist doch ungewdhnlich bei einer Mietfirma, dass
man dann einfach nicht sagt: ,Du Ubernimmst das Fahrzeug bei dem Kilometerstand,
und da wird es dann quasi wieder abgegeben.”

Z. J. G.: Also, im Internet steht — heute noch, ich habe nachgeschaut; die Homepage
gibt es ja heute noch —: Die Familie vermietet immer kilometerpauschalefrei zum Fest-
preis, glaube ich, von damals 75 € pro Tag — in dieser Grof3enordnung — fur Wohnmobi-
le, naturlich die luxuriosen etwas teurer.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Dann war noch die Frage — Sie haben es vorher auch
noch mal erwahnt — bezuglich der Geschwindigkeitsubertretungen, dass man da mog-
licherweise etwas feststellen kann von den Buligeldstellen. Da hat es aber jetzt ja zum
Teil Locher gegeben. Also, Sie haben ja jetzt einige Orte benannt in Baden-
Wirttemberg und auch Bayern. Aber ich habe, glaube ich, jetzt — — Thiringen, Sach-
sen, die habe ich jetzt nicht gehort.

Z. J. G.: Also, aulRerhalb von Baden-Wurttemberg — Thuringen und Sachsen — habe ich
nicht nachgefragt, bin aber ganz sicher, aus datenschutzrechtlichen Grinden, so wie in
Bayern, lag da nach uber viereinhalb Jahren auch nichts mehr vor.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Das ist der Hintergrund, dass Sie sagen, da kann nichts
mehr vorhanden sein?

Z. J. G.: Da kann nichts mehr vorhanden sein. Und wir hatten ja auch, wenn es zu ei-
nem Bulgeldverfahren gekommen ware, diese Unterlagen in den Geschaftsunterlagen
der Firma H. gefunden. Weil die waren ja als Erstes angeschrieben worden und hatten
dann den Fahrer benannt.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Gut. Dann habe ich keine weiteren Fragen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ich habe noch eine Frage zu dem Fluchtweg. Wenn
man sich den so anschaut — ich habe jetzt mal eine Karte hier liegen —, von Heilbronn
aus, dann ist die Uberlegung: ,So schnell wie méglich weg*, dann gibt es da drei Auto-
bahnrichtungen: nach Norden, nach Osten und nach Suden. Und ausgerechnet in
Oberstenfeld, also wo quasi die Stralten am verwinkeltsten sind, werden sie dann auf-
gezeichnet. Haben Sie sich da Gedanken gemacht, was da flir ein System dahinter-
liegt?
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Z. J. G.: Naturlich. Also, ich nehme an, dass die Tater polizeierfahren waren und dass
denen bekannt war, dass bei so einer Fahndungsmallnahme zuerst die Anschlussstel-
len der Autobahn besetzt werden.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. — Die zweite Frage: Sie wussten ja, dass die
Herren G. und H. in der Nahe wohnten. Hat das bei Ihnen eine Rolle gespielt bei den
Uberlegungen, ob die Strecke auch deswegen gewahlt wurde, weil man die schon
kannte, weil man vielleicht Privatbesuche dort schon absolviert hat?

Z. J. G.: Der zweite Name sagt mir jetzt nichts. Den Namen G. kenne ich, habe ich ge-
kannt. Und ich weil3, dass dort Folgeermittlungen, glaube ich, von der EG ,Umfeld” an-
gestellt wurden. Mir war bekannt, dass der zum damaligen Zeitpunkt von unserer
Dienststelle und von BKA-Beamten als Zeuge vernommen worden ist und dass der da-
mals in xxxx —— Darum sagte ich ja vorher, zu Oberstenfeld der nachste Ort. Da gren-
zen der Rems-Murr-Kreis und die Ortschaft xxxx an.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. Dann bedanke ich mich.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Herr G., Sie haben berichtet, dass im August 2010 die So-
ko ,Parkplatz® erstmals die Listen der Ringalarmfahndung zusammengefuhrt hat. War
damals auch konkret nach Wohnmobilen gesucht worden?

Z. J. G.: Ich habe das Datum halt gesehen. Ich selber habe, wie gesagt, auf das Soko-
Laufwerk an meinem dritten Tag, am 09.11., Zugriff gehabt und habe dort gesehen,
dass man sich da dann intensiv mit dieser Malinahme befasst hatte.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Aber konkret zu Wohnmobilen — —

Z. J. G.: Ich hatte es ja relativ einfach, wenn man das im Nachhinein sagen kann. Ich
wusste ja, nach was ich suchen soll. Wir hatten ja damals keinen Hinweis auf ein
Wohnmobil in Heilbronn, das direkt an der Tat beteiligt ist, gehabt. Aus dem Grund ist
meine Aufgabe auch nicht so schwer gewesen, das herauszukriegen. Naturlich, dass
das Wohnmobil, das dort drinsteht, unter dem Zeitdruck von den Beamten — — Bei vie-
len Fahrzeugen stand nur das Kennzeichen drin und kein Autotyp, weil das auch nicht
zum Erfassen mdglich gewesen ware.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, ich will einfach noch mal auf den Schlussbericht vom
LKA vom 08.02.2012 eingehen. Unterzeichner ist KHK T.. Zwei Hinweise mdchte ich
daraus kurz vorlesen. Auf Seite 196 des Berichts ist eine Zeugenaussage von J. L. vom
02.04.2009. Dieser Zeuge gibt an, dass ihm am 24.04.2007, also einen Tag vor der Tat,
ein Wohnmobil am Pumpenhduschen aufgefallen sei, das nicht zu den Schaustellern
gehdrt habe. Ob das Wohnmobil am Morgen des 25.04.
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noch dastand, konnte er nicht mit Sicherheit sagen. Sicher war jedoch, dass das Fahr-
zeug am Abend, also nach der Tat, nicht mehr da war. Das Fahrzeug war alteren Bau-
jahrs, moglicherweise ein franzésisches Modell, mit brauner Grundfarbe.

Wenige Seiten weiter, also auf Seite 201, mdchte ich gern folgende Passage vorlesen:

Herauszuheben ist jedoch die Vernehmung von R. S. vom 25.06.2009. Frau S.
gab an, dass sie von J. D. erfahren habe, dass der P. mit seiner Ehefrau O. R.
mit einem Wohnwagen oder Wohnmobil am Tattag auf der Theresienwiese
Heilbronn gewesen sei.

Also, offensichtlich hatte die Soko ,Parkplatz® zumindest schon im April 2009 Hinweise
auf verdachtige Wohnmobile. Hat man da mit den damaligen Beamten — — Haben Sie
daruber gesprochen, weshalb dieser Spur durch die Auswertung nicht nachgegangen
wurde?

Z. J. G.: Da mussten Sie den Herrn T. fragen. Mir war es jetzt ja nicht moglich, in drei,
vier Tagen die Spuren Uber zwei Jahre alle auswendig zu kennen. Ich weil} schon das
eine oder andere. Aber konkrete Sachen kann ich Ihnen dazu nicht sagen, weil, wie
gesagt, als Abordnungsbeamter kam ich dazu und habe mich dann richtig nur auf diese
Ermittlungen konzentriert. Ich habe aber nachgefragt: ,Gibt es da was? Habt ihr was?*,
und weil3, da ist was gewesen. Aber die Details kann ich lhnen nicht dazu sagen. Da
mussten Sie den Herrn T. bitte fragen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay. — Also, grundsatzlich Hinweise gab es schon zum
Wohnmobil?

Z. J. G.: Ja, gab es schon. Aber ich kann Ihnen jetzt nicht sagen — — Also, von 2009,
und ich bin 2011 dazugekommen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Klar.
Z. J. G.: Da konnte ich mich nicht in drei Tagen so weit einlesen. Das ging nicht.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Zur Weg-Zeit-Berechnung von der Theresienwiese zur
Kontrollstation Oberstenfeld, wurde da auch die Verkehrssituation, also Stau und — —

Z. J. G.: Ich habe das naturlich nicht mit einem Wohnmobil, sondern mit dem Pkw mit
meiner Kollegin H. durchgefuhrt. Wir haben im OLG auch, ich glaube, die Plane dazu
hingelegt und sind auf3erhalb der Ortschaften die vorgeschriebene Geschwindigkeit ge-
fahren. Die Durchschnittszeit, kann man sagen, auf der Strecke, wie ich beschrieben
habe, NeckartalstralRe, ist so 27 bis 28 Minuten, wenn ich es noch recht weil3.
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Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, die Situation am Tattag selber?

Z. J. G.: Wir sind in der Mittagszeit, zur Tatzeit — — Also, wir haben wesentlich spater
die Strecke zur relevanten Zeit abgefahren, mehrfach — ich glaube, sieben verschiede-
ne Routen —, und sind dann zu diesen 19 bis 24 km und dieser Zeit gekommen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und da wurde auch gepruft, ob an dem Tag nicht eine
Baustelle war oder so?

Z. J. G.: Nein, das haben wir nicht gepruft.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay. — Abschliefend noch eine Frage. Sie haben ja ge-
schildert, dass Sie Kontakte der Familie H. Richtung Heilbronn geprift haben. Haben
Sie auch grundsatzlich gepruft, ob die Familie H. Kontakte in die rechtsextreme Szene
hatte?

Z. J. G.: Familie H. nicht, aber A. H.. Vor dieser Vernehmungs- und Durchsuchungsak-
tion am 22.12. habe ich mit dem Kollegen M. vom Bundeskriminalamt telefoniert, und er
hat mir versichert, dass es in Thuringen und Sachsen keinerlei rechtsextreme Bezlge
oder polizeiliche Erkenntnisse zu A. H. gibt. Mir selber — ich war ja mehrere Stunden mit
ihm zusammen — ist diesbeziglich auch nichts aufgefallen, an Tatowierungen, sichtbar.
Seine Gesinnung konnte ich auch nicht feststellen. Er ist gelernter Kfz-Mechaniker.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Danke. Ich habe keine Fragen mehr.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haller-Haid.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Herr G., Sie haben ja gesagt, dass ofter bei der Familie H.
gemietet wurde. Und wenn jemand o6fter mal ein Wohnmobil anmietet, dann kennt man
ja auch seine Kunden und fragt mal bisweilen auch: Warum und wieso, und was ma-
chen die damit? Ist das jetzt der Jahresurlaub, vor allem wenn jetzt kurz gemietet wird?
Die haben ja bestimmt sich irgendwie gekannt und irgendwelche Ausfihrungen ge-
macht. Haben Sie mit der Familie H. darlber gesprochen?

Z. J. G.: Ja, ich habe mit der Familie H. gesprochen. Da bin ich vorher nicht so detail-
liert drauf eingegangen. Ich habe ja gesagt, dass am 14.11. bei der Vernehmung dann
erstmals durch C. und A. H. Uwe Bdhnhardt definitiv bei einer Wahllichtbildvorlage iden-
tifiziert wurde.

Der C. H. wurden bereits bei ihrer ersten Vernehmung, die am 11.11. war, auch Licht-
bilder vorgelegt. Und die war sich dann nicht ganz sicher, weil das Problem auf diesen
Lichtbildern war: Sowohl der in Minchen angeklagte A. E. als auch H. G. und Uwe
Bdéhnhardt hatten alle ahnliche Nickelbrillen auf und einen ahnlichen
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Haarschnitt und sahen sich sehr gleich. Aber das meiste bei der Herausgabe und Abho-
lung und Zurickgabe der Wohnmobile hatte A. H. mit dem zu tun. Seine Mutter war die
Geschaftsflhrerin und Chefin und hatte mehr die Buroarbeiten gemacht. Also, der Vater
kannte ihn gar nicht. Der war auch nicht in der Firma angestellt. Er hat nur ab und zu
ausgeholfen. Und er war derjenige, der die Fahrzeuge dann auf Beschadigungen uber-
pruft hat bei der Ruckgabe, und seine Mutter hat das im Blro gemanagt.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Was war denn die langste Zeit, die sie angemietet haben,
mal 14 Tage oder blof drei, vier Tage?

Z. J. G.: Ich habe jetzt nur die drei Falle von dem relevanten Wohnmobil auswendig. Ich
weild aber, dass sie auch andere Fahrzeuge zu ihren Urlauben nach Fehmarn be-
stimmt, wo sie vier, finf Wochen, mal auch langer, angemietet haben bei anderen Ver-
mietungen. Also, das weil} ich. Ich habe jetzt die drei mit dem identischen Kennzeichen
nur abgeprtft von Heilbronn, und da zwar zweimal Bankuberfall Stralsund. Einmal ha-
ben sie ihn eine Woche oder vier bis fiinf Tage gehabt. Beim zweiten Uberfall, habe ich
gesagt, eine Woche verlangert. Die Tat war in der Verlangerungszeit. Und in Heilbronn
gibt es keine Unterlagen aul3er der Aussage des Nachmieters in der zweiten Woche.
Aber die anderen ganzen Fahrzeuganmietungen, da muissten Sie jemanden vom BKA
fragen; das habe ich nicht ausgewertet.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Wenn die Frau H. den H. G. — — Wenn sie nicht mehr rich-
tig wusste, ob das jetzt Béhnhardt oder H. G. war, kénnte es denn sein, dass da unter-
schiedliche Leute angemietet haben?

Z. J. G.: Nein. Es war so: Wir hatten ja bei der zweiten Vernehmung einheitliche Licht-
bildmappen genommen, und bei der ersten Vernehmung hatte jeder Einsatzabschnitt
seine eigenen Bilder. Das Bild vom Bohnhardt war dort etwas alter, und er hatte keine
Brille auf. Und die sehen sich zum Verwechseln ahnlich, die drei Personen, die ich ge-
sagt habe. Und als sie dann bei der zweiten Wahllichtbildvorlage eine richtig professio-
nelle bekommen hat, hat sie sofort gesagt, die sehen sich ahnlich, aber es ist der Herr
Bohnhardt.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Haben Sie eigentlich mit dem H. G. persénlich auch mal
gesprochen?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Draufricken! Mikro einschalten!
Z.J. G.: Ich hore es schon. — Nein, ich selber nicht.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie horen es, aber wir nicht. Das bringt nichts.

Z. J. G.: Ich selber habe nur — — Ich weil3, der wurde am 05. und 06.11., also unmittel-
bar am Tag drauf, von Beamten, die auch vom LKA dabei waren — — Ich glaube,
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der Herr F., der hier schon war, war mit dabei und auch Kollegen von damals von der
Polizei in Tharingen. Ich selbst war nicht im Raum Hannover. Der hatte ja seinen Woh-
nort in Hannover oder im Kreis Hannover.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Gut, danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Gurr-Hirsch.

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Meine Frage schliel3t sich an die von Herrn Reith
an. Welche Strecke, glauben Sie, war die wahrscheinlichste? Wenn Sie sagen: B 27 —
da kann man ja diverse Abzweige nehmen.

Z. J. G.: Schon klar. Wenn man es abfahrt — — Ich bin jetzt nicht ganz ortsbewandert.
Ich hoffe, dass ich es hinkriege. Am wahrscheinlichsten, wenn Sie die NeckartalstralRe
fahren Richtung, ich glaube, Landturm heil3t das, und dann nach lisfeld riber. Weil
wenn Sie Uber Flein und diesen Hof fahren — —

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Also, in Lauffen dann nach lisfeld oder — —

Z. J. G.: Vor Lauffen links ab. lIsfeld ist am wahrscheinlichsten. Und wenn man sich
auskennt, fahrt man unter der Autobahnbriicke durch und weil3, oben steht ein Strei-
fenwagen.

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Ah ja. Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haffner.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Sie haben vorhin gesagt, dass es 19 Stellen der Ring-
fahndung gab.

Z.J.G.: 19?

Abg. Petra Haffner GRUNE: 19. Habe ich die Zahl — —

Z. J. G.: Das haben Sie dann falsch verstanden.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay.

Z. J. G.: Jetzt muss ich gerade noch mal Gberlegen. — 97 Kontrollpunkte.
Abg. Petra Haffner GRUNE: 97 Kontrollpunkte?

Z. J. G.: Die sind alle in Landkreisen.
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Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Haben Sie es auch noch in Erinnerung, wie viel Kontroll-
punkte in diesem Bereich des mdglichen Fluchtwegs standen?

Z. J. G.: Nein. Das wurde ich schon gefragt. Musste ich nachschauen. Weil} ich so
nicht. Kann ich auswendig nicht beantworten.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und von den Routen, die Sie abgefahren sind, ist es mog-
lich, dass die da durch eine weitere Kontrolle durchgefahren sind? Haben Sie das Uber-
pruft?

Z. J. G.: Es ist nirgends mehr aufgetaucht; das habe ich schon beantwortet. Also, es ist
nirgends drauf, das Kennzeichen. Es sind ja zusatzlich, habe ich gesagt — — Zu den be-
setzten Kontrollpunkten wurden ja auch —— Das nennt man bei uns Raumfahndung.
Also, Streifenwagen, die noch nicht zugeordnet waren, kriegen den Auftrag: ,Machen
Sie verstarkt Raumfahndung in der Gemeinde soundso oder soundso.“ Das wurde auch
noch zusatzlich neben den Kontrollpunkten gemacht. Es tauchte nirgends auf. Dieses
Kennzeichen tauchte nur in Oberstenfeld auf. Es mag natirlich sein, dass es durchge-
fahren ist. Vielleicht ist es auch nicht notiert worden. Das kann ich nicht sagen.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Haben Sie auch die Uhrzeiten von den jeweiligen Kon-
trollstellen, ab wann die standen, und haben Sie das Uberprtft, ob das z. B. auch schon
— — Ob die noch gar nicht dastanden?

Z. J. G.: Von jedem Kontrollpunkt gibt es eine Liste, eine Uhrzeit. Und die Oberstenfeld
war 14:30 Uhr besetzt.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und die anderen, eben die, die jetzt nicht dokumentiert
sind?

Z. J. G.: Naturlich, die an den Autobahnen friher und die andere so im Zeitraum von —
auswendig kann ich es nicht sagen; ich wirde mal schatzen — 14:25 Uhr vielleicht bis
14:35 Uhr, vielleicht auch manche noch spater, weil Prioritat hat die Autobahn. Und das
geht alles Uber Funkverkehr. Und da muss ja jedes Fahrzeug erst eingeteilt werden,
und das dauert auch ein paar Minuten gleich.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Also, rein theoretisch ware auch mdglich, es stand noch
niemand da, und sie sind durchgekommen?

Z. J. G.: Das kénnte mdglich sein, ja.
(Zuruf des Abg. Matthias Préfrock CDU)

Abg. Petra Haffner GRUNE: Herr Préfrock, ganz entspannt!
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(Abg. Matthias Profrock CDU: Das fallt manchmal schwer!)
— Ja, das ist zum Uben dann fir Sie.

Sie sprachen vorhin davon, dass an drei Taten oder zu drei Tatzeiten, muss man ja sa-
gen, das Wohnmobil mit dem identischen Kennzeichen angemietet worden ist von — —

Z. J. G.: Uwe Bohnhardt, ja.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Uwe Bbhnhardt. — Dann sprachen Sie davon, es gab aber
auch weitere Vermietungen fur Urlaube. Und jetzt meine Frage: Haben Sie es auch
uberpruft, ob zu den Zeiten der anderen Taten Anmietungen stattgefunden haben und

Z. J. G.: Ich habe konkret dieses in Heilbronn aufgetauchte Kennzeichen zu diesen drei
Taten Uberprift. Es gibt eine Liste, wo die ganzen Anmietezeitrdume drauf sind — die
kenne ich aber nicht auswendig — von allen 65 Fahrzeugen vom Bundeskriminalamt.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und gab es da dann dementsprechend — —
Z. J. G.: Es wurde Uberpruft.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Ja, nicht nur Uberprift, sondern gab es da tatséchlich
auch Uberschneidungen, dass man sagen kann, es wurde jeweils zu den jeweiligen
Taten dann auch dementsprechend dort bei der Firma H. ein Fahrzeug gemietet, an-
gemietet?

Z. J. G.: Es fanden ja noch mehr Delikte statt. Aber ein Schwerpunkt der Delikte, diese
vier Morde und der Mordversuch und die zwei Uberfalle, waren mit Fahrzeugen der
Firma H.. Das wollte ich damit zum Ausdruck bringen.

Bei anderen Delikten — wie in Arnstadt, Eisenach zum Schluss — war es eine andere
Firma aus, glaube ich, Schreiersgriin, wenn ich es weil}, oder so. Also, ich kenne nicht
alle Vermieter. Die sind aber komplett abgeklart worden vom Bundeskriminalamt. Und
jede Mietzeit ist da bekannt. Aber ich kann das aus dem Kopf nicht sagen.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich hatte jetzt noch eine Frage, Herr G..

Z.J. G.: Okay.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wenn wir jetzt mal diesen Weg, den Sie vorher ge-
nommen haben, annehmen, dann mussten die zwei ja — oder wie viele auch immer; auf
jeden Fall die zwei — durch die UnterflUhrung gegangen sein. Das ist ja die nachstlie-
gende Strale.

Z. J. G.: Ja, sonst komme ich nicht auf den Parkplatz.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: So ist es.

Z. J. G.: Der ist hinter der Unterfuhrung, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann mussten sie ja praktisch — — Also, weg von der
Theresienwiese musste das Auto oder der Wohnwagen dann gestanden sein.

Z. J. G.: Sie haben ja die Besichtigung gemacht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja.

Z. J. G.: Und die Ortlichkeit von diesem 6ffentlichen Parkplatz, von dem ich spreche,
befindet sich auf der anderen Neckarkanalseite, Uber die FuRganger-/Radbricke, da
gehen ein paar Stufen runter, rechts eine Unterfihrung etwa tGber die ganzen Bahnglei-

se, und dann kommt sofort ein Parkplatz.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gibt es denn ein Bild von diesem Parkplatz mit den
bestehenden Autos nach der Tat?

Z. J. G.: So spat, dass das Wohnmobil nicht mehr drauf war. Die Bilder habe ich mir
alle angeschaut. Herr Drexler, es flogen ja dann ein oder zwei Polizeihubschrauber. Da
gibt es Aufnahmen. Aber das war — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nein, fir mich dreht es sich um was anderes. Das
Wohnmobil kann ja schon weg gewesen sein. Aber hat man eine Aufnahme von den
dann dort noch stehenden Pkws?

Z. J. G.: Es gibt Luftaufnahmen, da kénnen Sie aber kein Kennzeichen erkennen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Kein Kennzeichen?

Z.J. G.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Es gibt kein Bild, wo man feststellen ...

Z.J. G.: Nein.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: ... und dann die Fahrer hatten fragen kénnen, ob
ihnen beim Einparken nichts — —

Z. J. G.: Auf die Moglichkeit bin ich auch gekommen. Ich habe auch mit der Bundesan-
waltin mehrere Tage Plakate entlang bis zu dem Parkplatz und der Unterfihrung aufge-
hangt, um noch neue Hinweise zu kriegen. Das ist uns leider nicht gelungen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aha.

Z. J. G.: Also, man sieht Autos stehen. Aber ich kann jetzt nicht sagen — — Ich schatze
mal, so eine Dreiviertelstunde nach der Tat oder so gibt es Luftaufnahmen, wo Autos
erkennbar sind. Aber da kdnnen Sie beim besten Willen kein Kennzeichen sehen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut.

Z.J. G.: Und ein Wohnmobil von der GrofRe her steht nicht mehr da.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, gut, davon bin ich auch ausgegangen. Dann wa-
ren sie ja nicht mehr weggekommen, klar.

Gut. — Gibt es sonst noch Fragen? — Keine. Dann darf ich mich bei Ihnen, Herr G., be-
danken und Sie aus dem Untersuchungsausschuss entlassen. Vielen Dank.

Z.J. G.: Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: So. Dann wuirde ich bitten, den Herrn Polizeihaupt-
kommissar Z. hereinzurufen.
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Zeuge U. Z.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Z., kommen Sie bitte nach vorne. Nehmen Sie
vorne bitte Platz. Und das Mikro so nah herziehen, dass wir Sie alle héren, vor allem
der Stenografische Dienst, auf den kommt es an.

Ich muss Sie am Anfang noch mal fragen: Die Beweisaufnahme wird ja nach dem Un-
tersuchungsausschussgesetz o6ffentlich gemacht. Wir handhaben das so, dass bei der
Beweisaufnahme Ton-, Bild- und Filmaufnahmen durch die akkreditierte Presse grund-
satzlich mdéglich sind, wenn Sie dem nicht wiedersprechen.

Z. U. Z.: Kein Widerspruch.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Kein Widerspruch, gut.

Ihre Aussagegenehmigung liegt uns vor. Zuerst muss ich Sie belehren. Sie missen die
als Zeuge die Wahrheit sagen, durfen nichts hinzufigen und nichts Wesentliches weg-
lassen. Nach dem Untersuchungsausschussgesetz besteht die Mdglichkeit, Sie als
Zeuge zu vereidigen. Eine vorsatzliche unrichtige oder unvollstandige Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss ist aber immer strafbar, und zwar auch dann, wenn Sie nicht
vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO koénnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder Angehori-
ge der Gefahr aussetzen wurde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit, und, da Sie ja
Beamter sind, auch einem dienstlichen Ordnungsverfahren ausgesetzt zu werden.

Haben Sie dazu Fragen?

Z.U.Z.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Ich darf Sie jetzt bitten, dem Ausschuss Vor-
und Zunamen, |hr Alter, |hre Berufsbezeichnung mitzuteilen und dann noch uns mitzu-

teilen, ob die fur die Ladung verwendete Anschrift nach wie vor gultig ist.

Z. U. Z.: Ich bin 59 Jahre alt, beim Polizeirevier Heilbronn — das ist nach wie vor die An-
schrift —, und mein Dienstgrad ist Polizeihauptkommissar.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Der Name, Vor- und Zuname?

Z.U.Z.:U.Z.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, danke. — Jetzt haben Sie die Mdglichkeit, am
Anfang ein Eingangsstatement abzugeben. Wir konnen aber auch gleich mit der Befra-
gung beginnen. Wie wollen Sie es haben?

Z. U. Z.: Beginnen wir mit der Befragung.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Also: Seit wann gibt es denn die Einsatzkon-
zeption ,Sichere City“, und was ist das Ziel der Konzeption?

Z. U. Z.: Die ,Sichere City“ gibt es seit 1998 oder 1999; das kann ich jetzt nicht genau
sagen. Und das Ziel der ,Sicheren City“: Die Fahndungs- und Ermittlungsgruppe des
Polizeireviers Heilbronn wurde dazu gegrundet, um zum einen oder vor allem das sub-
jektive Sicherheitsgefuhl des Burgers, vor allem in der Fulgangerzone, zu starken, in-
dem man sichtbare Kontrolle in Zivil oder auch in Uniform durchfuhrt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und was haben die konkret gemacht? Wir haben
vorher gehort, manche Einsatzleiter haben Aufgaben verteilt, und manche Einsatzleiter
haben gesagt: ,Geht durch die Stadt.”

Z. U. Z.: Das kam auf die jeweilige Lage drauf an. Wenn irgendwo ein Brennpunkt war,
wenn was war, hat man dann speziell Leute angesetzt. Ansonsten ist man durch die
FuRgangerzone gegangen. Ja, das stimmt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und dann haben die die Leute kontrolliert, oder was
haben die — — Die waren ja in Uniform?

Z. U. Z.: Die waren zum grofen Teil in Uniform. Die haben die Leute kontrolliert und
auch Ordnungsstorungen festgestellt und die Leute dann darauf hingewiesen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Konnen Sie sich denn entsinnen, dass wahrend der
Zeit, wo jetzt die M. K. dort war, eine Auseinandersetzung mit irgendjemandem gab mit
ihr bei dem Einsatz?

Z. U. Z.: Also, die Frau K. ist mir personlich nicht bekannt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ah ja.

Z. U. Z.: Die war zwar in der Gruppe, aber ich habe kein Bild dazu. Ich habe sie person-
lich als einzelne Person nicht wahrgenommen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt, hatte die EG ,Blizzard® — hier sollen umfangrei-
che Ermittlungen gegen die ortliche Rauschgiftszene durchgefuhrt worden sein — etwas
mit der Einsatzkonzeption ,Sichere City“ zu tun, oder war das getrennt?
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Z.U. Z.: Blizzard" sagt mir jetzt nichts.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aha.

Z. U. Z.: Wir haben das selber gemacht. Die Kleinstkriminalitat, also die Rauschgiftkri-
minalitat, der Handel in der FulRgangerzone, die haben wir dann verdrangt oder haben
es unterbunden. Es wurden dann auch Anzeigen geschrieben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja. — Laut den Akten wurde im Rahmen dieser Kon-
zeption eine Fahndungs- und Ermittlungsgruppe, FEG, eingerichtet. Konnen Sie uns die
Aufgaben innerhalb dieser Gruppe, deren Besetzung und Aufgaben deutlich machen?

Z. U. Z.: Die Besetzung wechselt, je nachdem, wie das stark das Revier ist. Also, man
hat einen Leiter und dann eine Streife oder zwei Streifen, je nachdem. Im Moment sind
es, glaube ich, blof3 zwei Leute.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und die Streifen kdnnen auch von der Bereitschafts-
polizei dann kommen?

Z. U. Z.: Nein. Die Fahndungs- und Ermittlungsgruppe wird durch die Bereitschaftspoli-
zei verstarkt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wird verstarkt?

Z. U. Z.: Wird verstarkt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und im Rahmen der Konzeption sind dann die Be-
reitschaftskrafte von der Bereitschaftspolizei, u. a. auch die M. K., da zugeordnet gewe-
sen?

Z.U. Z.: Genau.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Waren die beiden schon mal im Rahmen dieser Kon-
zeption vorher eingesetzt worden?

Z. U. Z.: Kann ich nicht sagen. Sie sind nicht meine Ansprechpartner. Ich habe mit dem
Gruppenflhrer geredet.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und wann wurden denn die Krafte flr den 25. April
angefordert, kurzfristig, oder war das schon langerfristig bekannt? — Wissen Sie auch
nicht?

Z. U. Z.: Es war, glaube ich, immer ein Monatsplan.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Konnen Sie uns noch den Ablauf des 25. April 2007
schildern? Wir wissen schon ein bisschen was. Aber vielleicht —— Sie waren ja auch
dann noch fur die Fortbildung zustandig. Und da kam man vorher, und dann ging man
wieder, und dann kam man wieder.

Z. U. Z.: Also, als die Krafte kamen, sind wir in den grol3en Lehrsaal des Reviers ge-
gangen, weil ich den Leuten von der Bereitschaftspolizei einfach sagen wollte, wie man
Anzeigen aufnimmt — oder wie ich mir das vorstelle, wie man sie aufnimmt — und wei-
terbearbeitet. Und das haben wir dann dort im Lehrsaal gemacht, und nach ca. einer
Stunde war das beendet.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wie viele Leute waren von der Bereitschaftspolizei
da?

Z. U. Z.: Ich bin mir nicht sicher, aber ich glaube, zwei Gruppen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Zwei Gruppen?

Z.U.Z.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und was sind zwei Gruppen?
Z.U.Z.: 16 Mann.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: 167?

Z.U. Z.: 16, 18 Mann mit Gruppenflhrer.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, das war schon eine anstandige Anzahl, die da
dann in Heilbronn zusatzlich rumgelaufen sind.

Z.U.Z.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wer war denn zustandig fur die Einteilung der Strei-
fenpartner der eingesetzten Bereitschaftspolizei?

Z. U. Z.: Der Gruppenflhrer.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gruppenfihrer in der Bereitschaftspolizei?
Z. U. Z.: In der Bereitschaftspolizei, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und wann war der Dienstbeginn?
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Z. U. Z.: Ich denke, 12:30 Uhr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: 12:30 Uhr. — Waren der Einsatzbeginn und Einsatz-
ende fur alle Beamten, die da eingesetzt waren, gleich?

Z. U. Z.: In der Regel ja, aul3er es ware eine Streife eben mit irgendwas noch beschaf-
tigt gewesen. Dann ware ich dageblieben, und dann hatten die anderen wegfahren
konnen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und gab es am 25. April parallel noch weitere Einsat-
ze, also z. B. in der Stadt, oder war das — —

Z. U. Z.: Ist mir nicht bekannt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nicht bekannt. — Ist es eigentlich Ublich, dass bei die-
sen Einsatzen im Rahmen dieser Konzeption schusssichere Westen getragen werden?

Z. U. Z.: Das kann ich jetzt nicht sagen, ob wir da schon schusssichere Westen hatten.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: 20077

Z. U. Z.: Ja. Das weil} ich nicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Die Frau K. und der Herr A. haben welche angehabt.
Z. U. Z.: Bereitschaftspolizei, das mag moglich sein, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, gerade bei so einem Einsatz, wie er jetzt da
beschrieben wird — —

Z. U. Z.: Ich habe bis heute keine.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, das heildt, da gab es dann Polizeibeamte ohne
und Polizeibeamte mit sicherer Schussweste?

Z. U. Z.: Sicherlich.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Laut den Angaben von Kriminaloberrat H. im Rah-
men seiner Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss soll sich im Kofferraum
des Streifenfahrzeugs eine Maschinenpistole befunden haben. Gehdrt das auch zur
Standardausrustung bei solchen Einsatzen?
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Z. U. Z.: Das entzieht sich meiner Kenntnis, was die Bereitschaftspolizei dabeihat.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das kénnen Sie flr die Bereitschaftspolizei nicht sa-
gen?

Z.U.Z.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt gab es ja da eine Schulung. Die haben Sie ge-
leitet.

Z.U.Z.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: War das jetzt die Schulung am Anfang des Einsatzes
oder zwischendrin? Die war zwischendrin, die Schulung?

Z. U. Z.: Nein, nein, die war von 12:30 Uhr bis 13:30 Uhr, so ungefahr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: So. — Also, jetzt haben wir schon 12:30 Uhr bis
13:30 Uhr. Und was war das Thema?

Z. U. Z.: Es ging darum, wie man Anzeigen bearbeitet, was man da reinschreibt, wie
man die Anzeigen aufnimmt und wie man sie dann weiterbearbeitet, fur die Staatsan-
waltschaft z. B.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, 12:30 Uhr, sagen Sie jetzt, waren die bei Ihnen
auf dem Revier?

Z.U.Z.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aber da waren die doch vorher schon unterwegs,
also die Polizeibeamten; denn soweit ich mich erinnern kann, wurde da schon vor
12:30 Uhr kontrolliert. Kann das sein?

Z. U. Z.: Das kann sein, weil ich zwei Gruppen hatte, dass die andere Gruppe noch da-
blieb — bin ich mir aber jetzt nicht sicher —, dass die erste Gruppe noch dablieb und die
zweite dann dazugekommen ist, und dann hat man sie zusammengefuhrt und hat es
dann zusammen durchgeflhrt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und jetzt, normalerweise kommen doch die Polizei-
beamten am Ende dieses Einsatzes ,Sichere City“ wieder zurtick. Und was die da er-
lebt, gesehen, aufgeschrieben haben, liefern die das bei Ihnen ab, oder kriegen Sie das
nicht?
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Z. U. Z.: Das kriege ich, ja.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das kriegen Sie?

Z. U. Z.: Nicht am Ende des Einsatzes, sondern sobald sie was haben. Dann kommen
sie auch rein, und dann — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Im Dienstbuch von der M. K. soll sich der Eintrag ,A.
H. + Haftbefehl“ befunden haben. Kénnen Sie uns dazu was sagen? Wurde denn am
25. April irgendwann uber diesen Eintrag gesprochen?

Z. U. Z.: Sagt mir jetzt nichts.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sagt lhnen nichts. — Wirde lhnen das was sagen,
wenn dort an dem Tag Uber diesen Eintrag von der M. K. gesprochen worden ware?

Z. U. Z.: Wohl weniger.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, noch mal, aber solche Eintrage, was da maoglich-
erweise in Heilbronn war, das muss ja irgendwo zusammenlaufen. Sie haben gesagt,
das wirde bei lhnen dann zusammenlaufen; denn es bringt ja nichts, wenn die in Bob-
lingen das abliefern.

Z. U. Z.: Nein, nein, schon bei mir.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und lhnen ist das also jetzt — — Gut, sie ist ja leider
nicht mehr zurickgekommen. Aber sonst, normalerweise, geht das, lauft das bei Ihnen
dann zusammen?

Z. U. Z.: Richtig.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und Sie haben von dem Eintrag auch anschlieend
nichts mehr gehort, dass der Eintrag in ihrem Dienstbuch war vom 25.7?

Z.U.Z.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Laut lhren Angaben in der polizeilichen Vernehmung
vom 12. Oktober 2010 soll nach dem Eingang der Meldung Chaos im Funk geherrscht
haben. Konnen Sie uns das naher beschreiben, was unter ,Chaos im Funk“ zu verste-
hen ist?
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Z. U. Z.: Ja, Gott, jeder, der ein Funkgerat hat, der hat was gesagt. Es war also nicht —
am Anfang zumindest nicht — zu koordinieren, also nach der Reihe abzuarbeiten.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das Pausenverhalten, war das wahrend des Einsat-
zes jetzt bei lhnen geregelt?

Z. U. Z.: Nein. Das macht der Gruppenflhrer dann. Er schickt die Streife raus und sagt
den Streifen, was sie machen sollen und wann sie Pause machen sollen — kdnnen; sie
mussen ja nicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wurde denn die Theresienwiese ofter von der Bereit-
schaftspolizei oder von lhren Polizeikraften als Pausenplatz benutzt?

Z. U. Z.: Das ist mir nicht bekannt. Das habe ich da jetzt zum ersten Mal erfahren.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, wenn es z. B. die Polizisten in Heilboronn ma-
chen wirden, das wussten Sie, ...

Z.U. Z.: Ja, dann wurde ich auch — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: ... wenn die regelmafig dorthin fahren wirden?
Z.U.Z.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das wirden Sie erfahren?

Z. U. Z.: Dann wurden wir was sagen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Hatten die Krafte der Bereitschaftspolizei auch
die Mdglichkeit gehabt, in den Dienstraumen im Heilbronner Revier Pause zu machen?

Z.U. Z.: So ist es eigentlich vorgesehen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: So ist es vorgesehen, dass man da den Wagen ab-
stellt und sich dann dort zur Pause trifft?

Z.U.Z.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Waren denn die Pausenzeiten der Bereitschaftspoli-
zisten fur AulRenstehende vorhersehbar nach Ihrer Meinung?

Z.U. Z.: Nein.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nicht?

Z.U.Z.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie haben im Rahmen lhrer polizeilichen Verneh-
mung angegeben, die Kollegen seien an dem Tag spater draul3en gewesen. Wenn sie
ublicherweise auf der Theresienwiese Pause gemacht hatten, waren sie an diesem
Tag, bedingt durch die Schulung, eine Stunde spater als normal Ublich dort gewesen.

Z. U. Z.: Ja, so ist es richtig. Ich weil} es ja nicht, ob die jetzt dann gleich um halb eins
rausgefahren waren. Auf jeden Fall waren sie die eine Stunde ja nicht verflgbar.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, sie waren von 12:30 Uhr nach lhrer Angabe bis
so ca. ab 13:30 Uhr bei lhnen?

Z.U. Z.: Ja. Ich glaube, ein bisschen spater noch.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt muss ich noch mal fragen: Also, das ist bei
lhnen nicht und auch innerhalb der Polizei nicht so bekannt oder nicht bekannt, dass
dort, an diesem Platz, man auch —ich sage in Anfuhrungszeichen — Pause macht?

Z. U. Z.: Ob das der Polizei bekannt ist, weil} ich nicht. Mir war es nicht bekannt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Ich habe keine weiteren Fragen. — Herr Prof-
rock.

Abg. Matthias Profrock CDU: Dann darf ich da geschwind weitermachen. — Herr Z.,
Sie haben vorher gesagt, Sie wurden etwas sagen, wenn Sie gewusst hatten, dass die
an der Stelle Pause machen. Was hatten Sie denn gesagt, und warum?

Z. U. Z.: Jetzt die Bereitschaftspolizei? — Dem Gruppenfuhrer hatte ich gesagt, dass ich
das nicht fur gut halte, dass man da an der Stelle Pause macht.

Abg. Matthias Profrock CDU: Und warum nicht?
Z. U. Z.: Weil die Polizei das eigentlich nicht macht.

Abg. Matthias Préfrock CDU: In der Offentlichkeit steht, wo man beobachtet werden
kann, und vespert?

Z. U. Z.: Ja. Ich kann mich nicht in das Auto reinsetzen und vespern, finde ich.
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Abg. Matthias Profrock CDU: Warum macht man das? Wenn Sie noch mal versuchen,
sich in die Rolle von jungen Kollegen der Bepo vielleicht hineinzuversetzen. Warum
geht man dann trotzdem an die Stelle? Ich sage mal, Sie hatten wahrscheinlich gesagt:
,Kommen Sie aufs Revier! Da haben wir einen Pausenraum. Da gibt es einen Kaffee.
Da kénnt ihr doch auch was trinken.“ Warum gehen die trotzdem dorthin?

Z. U. Z.: Das ware Spekulation. Kann ich jetzt nicht sagen, weif ich nicht.
Abg. Matthias Profrock CDU: Ich sage mal: Méglicherweise, weil sie genau dort un-
beobachtet sein wollten und nicht, ich sage jetzt mal, unter Beobachtung ihres Einsatz-

leiters stehen. Deswegen wussten Sie es auch nicht.

Z. U. Z.: Das mag ja sein. Aber da laufen jetzt eigentlich so viele Leute, oder Uberhaupt
— ist egal, wo — laufen so viele Leute vorbei. Was macht denn das fur ein Bild?

Abg. Matthias Profrock CDU: Habe ich so verstanden. — Danke. Keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Herr Z., gibt es Uber Pausen (iberhaupt dann irgendwie
eine Richtlinie oder wie? Weil Sie gesagt haben, der Zugfihrer wirde da dann irgend-
wie was besprechen, wie man das macht.

Z.U. Z.: Ja, ja, der macht das, wie sie Pause machen konnen. Wir haben ja, wenn wir
also Schicht arbeiten, keine Pause eigentlich. Es geht ja durch. Da gibt es keine Pau-

senregelung.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Wann sind M. K. und der Herr A. bei lhnen rausgegangen
aus dem Revier, ca.?

Z. U. Z.: Ich habe ja kein Gesicht und nicht gewusst, welche Personen das sind. Wenn
ich mich nicht tausche, ist die ganze Gruppe kurz nach halb zwei raus.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Da misste —— Und wie weit ist das Revier entfernt von
der Theresienwiese, wenn man das mit dem Pkw zurucklegt?

Z. U. Z.: Ja, gut, wenn man ein paar Mal an der Ampel steht, maximal funf Minuten.
Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Dann ist ja sehr schnell die Pause erfolgt.

Z. U. Z.: Ja, das hat mich auch gewundert.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Das hat Sie auch gewundert?

Z.U.Z.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das war eine anstrengende Schulung.
(Heiterkeit)

Z.U.Z.: Ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sind die Fahrzeuge jetzt im Revierhof abgestellt gewe-
sen?

Z. U. Z.: Ja, die stehen drin im Revierhof. Die bringen aber ihre eigenen Fahrzeuge mit,
in der Regel.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Die bringen die Fahrzeuge mit. — Also, sie sind da dann
— — Haben AulRenstehende die Moglichkeit, Einsatze im Voraus irgendwie abzusehen,
oder ist das wirklich eine rein interne Sache, die nicht nach auf3en publik wird oder die
quasi nicht routinemalfig ablauft?

Z. U. Z.: Es wird nicht publik, denn oftmals sagt die Bereitschaftspolizei auch ab, weil
sie andere Einsatze hat. Also, wir vereinbaren einen Termin, und sie kommen einfach
nicht, weil sie andere Einsatze haben, und sie kommen auch nicht jeden Tag, nicht die
ganze Woche durch. Das kdnnen sie nicht leisten. — Oder kamen, zu der Zeit.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ist Ihnen an dem Tag selbst noch etwas Besonderes auf-
gefallen bei den Schulungen, wo Sie sagen — — Weil es ist ja jetzt dann ein tiefgreifen-
des Ereignis gewesen. Da kann man sich an so was vielleicht auch noch mal erinnern
und sagt: ,Mensch, da fallt mir jetzt noch mal was ein. Da habe ich ja driber nachge-
dacht.”

Z. U. Z.: Ich habe auch schon driber nachgedacht. Nein, mir ist nichts eingefallen, also
aufgefallen. Ich wisste nicht, was.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Haben Sie noch Feststellungen treffen kdnnen am Tatort?
Sie sind ja da wohl auch hingefahren.

Z. U. Z.: Ich bin erst spater zum Tatort gefahren und habe dann aber den Tatort grol3-
raumig abgesperrt oder mitgeholfen abzusperren. Da waren schon jede Menge Leute
da.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sie haben auch in lhrer Zeugenvernehmung noch ge-
meint, dass moglicherweise die Opfer noch etwas mitbekommen haben und dass das
Hintergrund sein kdnnte, dass sie getétet worden sind. So habe ich das mal gelesen.
Z.U. Z.: Ja, gut, das ist Spekulation. Das kann ich lhnen jetzt nicht sagen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Herr Zeuge, was ist eine MText-Schulung?

Z. U. Z.: So heil’t das Programm bei der Polizei, das EDV-Programm, oder hiel3 es da,
zu dieser Zeit.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Im Zusammenhang mit der Aufnahme von Anzeigen,
braucht man da die MText-Schulung?

Z.U. Z.: Ja, die werden in den Computer reingeschrieben.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. — Also, das bedeutet, wenn jemand sagt: ,Das
war eine MText-Schulung, die wir dort hatten®, dann deckt sich das mit dem, was Sie
gesagt haben, dass Sie Anzeigenschulung dort gemacht haben?

Z.U.Z.: Ja, ja.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Weil das war flr uns nicht klar, ob das nicht unter-
schiedliche Dinge sind.

Z. U. Z.: Da muss man die Dokumente nacheinander aufrufen, die Personen usw.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Zweite Frage, zum Pausenplatz. Sie haben gesagt,
lhnen war, als Sie das erfahren haben, nicht klar, dass immer wieder Beamte an die-
sem Platz auf der Theresienwiese Pause machen, zu dem Zeitpunkt. Hat es dann bei
Gesprachen hinterher sich ergeben, dass Sie erfahren haben: ,Mensch, da waren im-
mer mal wieder Leute auf diesem Platz und haben dort Pause gemacht*?

Z.U.Z.: Nein.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Und dann noch eine andere Frage. Darf man bei
Ihnen im Pausenraum rauchen, oder durfte man — das muss man so sagen — zu dieser
Zeit im Pausenraum rauchen?
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Z. U. Z.: Zu dieser Zeit weild ich nicht. Aber man durfte rauchen, solange man rauchen
durfte innerhalb des Gebaudes.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Das war 2007 noch moglich. — Okay, alles klar. Dan-
ke schon.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Noch mal was. Ich meine, die Frau K. war ja schon
mehrfach in Heilbronn. Und die muss offensichtlich diesen Platz auch als eine Moglich-
keit der Pause erkannt haben; denn sonst ware sie da nicht hingefahren. Sie kommt ja
nicht aus Heilbronn. Also, insofern muss das schon bekannt gewesen sein irgendwo,
dass man dort Pause macht.

Z. U. Z.: Ja, das mag wohl so sein. Aber mir war es nicht bekannt. Wobei dieser Platz
fur mich jetzt als etwas erfahrener Polizist nicht arg gut ist — der Platz.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und warum?

Z. U. Z.: Ich habe keine Rundumsicht. Ich kann nicht 360 Grad sehen. Ich kann mich
nicht mit dem Streifenwagen irgendwo hinstellen, wo ich nicht alles einsehen kann.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Herr Z., in welchen Stadten wurde das Konzept ,Sichere
City"“ denn noch eingesetzt?

Z. U. Z.: Das Konzept war von unserem damaligen Revierfuhrer. Ob der das irgendwo
abgeschaut hat oder ob andere das abgeschaut haben, weil} ich nicht.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und warum speziell in Heilbronn? Gab es da eine beson-
dere Situation?

Z. U. Z.: Es war ein neuer Revierfuhrer. Die Drogenproblematik in der Fulgangerzone
war relativ gro. Da war also jede Menge Kleinhandel, also Heroin und so, und dann
auch diese anderen Personen, die kein Zuhause haben, die Alkohol trinken und so. Die
haben sich da auch aufgehalten. Und das alles hat man ja dann mehr oder weniger an
die Peripherie geschoben.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Wurde das spatere Opferfahrzeug von Frau K. ofter im
Rahmen der Einsatze ,Sichere City* eingesetzt?

Z. U. Z.: Kann ich auch nicht sagen, aber ich gehe davon aus.
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Abg. Niko Reith FDP/DVP: Neben der Schulung, fand da an dem Tag auch eine Ein-
satzbesprechung statt?

Z. U. Z.: Ich glaube nicht.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Dann erlbrigt sich wahrscheinlich die nachste Frage, nam-
lich ob es einen speziellen Auftrag an diesem Tag der eingesetzten Einsatzkrafte gab.

Z. U. Z.: Das wusste ich jetzt nicht, dass ich da extra noch Auftrage gehabt habe.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Es wird auch immer wieder spekuliert, warum die Einsatz-
krafte des Mobilen Einsatzkommandos aus Karlsruhe so schnell am Tatort an der The-
resienwiese waren. Haben Sie daflr eine Erklarung, und gab es eine Zusammenarbeit
des Leiters des MEK mit Ihnen?

Z. U. Z.: Nein. Ich habe auch keine Erklarung dafur.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Sie haben angedeutet, welche Situation Sie an der There-
sienwiese vorfanden. Kénnen Sie noch ein bisschen naher darauf eingehen? Haben Sie
auler dieser groRraumigen Sperrung noch weitere Aufgaben gehabt, als Sie dann an
die Theresienwiese gekommen sind?

Z. U. Z.: Also, der nahere Tatort war ja schon abgesperrt. Da standen dann auch ein
Haufen Streifenwagen usw. Das ist ein Parkplatz. Und ich war dann an der Einfahrt des
Parkplatzes und habe niemanden mehr reingelassen, oder mit anderen Leuten noch.
Ich war also nicht direkt am unmittelbaren Tatort, sondern 100 m weg.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und aufRer dem schlechten Standort, weil keine 360-Grad-
Sicht vorhanden war, ist |hnen jetzt nicht noch mehr oder Weiteres aufgefallen,
dadurch, dass Sie naturlich auch ein bisschen weiter weg waren?

Z. U. Z.: Nein, ist mir nichts aufgefallen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Sagen Ihnen die Namen M. und E. L. was?

Z.U.Z.: Nein.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und M. B.?

Z.U. Z.: Nein.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Danke.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr von Eyb.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Herr Z., wenn ich es richtig sehe, haben Sie eine
Schulung durchgefuhrt an diesem Tag, aber in erster Linie fur Beamte aus lhrem Be-
reich?

Z. U. Z.: Nein, nein, das ist nur fUr die Bereitschaftspolizei.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Jetzt haben wir aber gehort, dass eigentlich an
diesem Tag die Bereitschaftspolizei — oder diese Gruppe zumindest — Urlaub hatte und
die Frau K. sich gemeldet hatte und eben keinen Urlaub nahm, sondern sich zu diesem
Dienst hat einteilen lassen. Waren das dann weniger Beamte als sonst, oder wie muss
ich mir das vorstellen?

Z. U. Z.: Also, ich weil jetzt nicht, dass die Gruppe Urlaub hatte. Ich habe das ja schon
vorher geplant gehabt und dass die zwei Gruppen dann von mir unterrichtet werden,
und die waren ja dann auch da. Also, ob die ganze Gruppe da irgendwie Urlaub hatte
oder ob dann eine andere Gruppe kam flr die — das macht die Bereitschaftspolizei.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Sie machen also eine Schulung fir die Kollegen
aus der Bereitschaftspolizei?

Z. U. Z.: Richtig.
Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Dass, wenn die nach Heilbronn kommen, nicht
den ganzen Tag Dienst machen, sondern noch eine Schulung mit eingeflochten haben?
Dann mussten doch an dem Tag weniger Personen teilgenommen haben als ansons-
ten? Oder bin ich hier auf dem falschen Dampfer?
Z.U. Z.: Ja, denke ich.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Ja, komplett! — Heiterkeit)
Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Na ja, gut. Dann steige ich aus.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Kollege von Eyb, wir machen —— Am Montag
haben wir den Einsatzplaner da.

(Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Diese Grofde muss man haben!)

— Ja, finde ich auch.
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(Heiterkeit)
Das wollte ich jetzt nicht kommentieren. Aber im Nachhinein ist es okay.

Ich wollte nur sagen: Wir haben den Einsatzplaner am Montag da. Der kann dann naher
zu dieser Frage Auskunft geben.

Wenn es jetzt keine weiteren Fragen mehr gibt, dann darf ich, Herr Z., mich recht herz-
lich bedanken und Sie aus dem Ausschuss entlassen.

Z.U.Z.: Gut.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielen Dank.

Z.U. Z.: Wiedersehen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wiedersehen. — Dann darf ich bitten, den Herrn Kri-
minalhauptkommissar — — Oder wollen Sie jetzt eine kurze Pause machen, weil Sie alle
aufstehen? — Also gut. Ich darf den Kriminalhauptkommissar T. bitten, in den Zeugen-
stand zu kommen.

Hier wirde ich den Vorschlag machen, dass wir zuerst den Komplex A. machen und

dann den zweiten Komplex F. — das ist ja sehr unterschiedlich —, dass wir das vielleicht
trennen. Sonst wird es auch zu viel.
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Zeuge H. T.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr T., kommen Sie bitte nach vorne.
Z. H. T.: Guten Tag.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gruf} Gott. Ich darf Sie recht herzlich im Untersu-
chungsausschuss begrufen.

Ihre Aussagegenehmigung liegt uns vor. Ich muss Sie blof3 noch fragen: Die Beweis-
aufnahme erfolgt ja nach dem Untersuchungsausschussgesetz offentlich. Aber Sie ha-
ben uns bereits angezeigt, dass Sie mit Ton-, Bild- und Filmaufnahmen nicht einver-
standen sind.

Z.H.T.: Ja.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: So haben wir das auch der Presse weitergegeben.

Am Anfang muss ich Sie belehren. Sie mussen als Zeuge die Wahrheit sagen, durfen
nichts hinzufigen und nichts Wesentliches weglassen. Nach dem Untersuchungsaus-
schussgesetz besteht die Moglichkeit, dass Sie als Zeuge vereidigt werden. Eine vor-
satzliche unrichtige oder unvollstandige Aussage vor dem Untersuchungsausschuss ist
aber immer strafbar, selbst wenn Sie nicht vereidigt werden.

Sie kdnnen gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder Angehori-
ge der Gefahr aussetzen wurde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren ausgesetzt zu werden.

Sie haben das verstanden?

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann darf ich Sie jetzt bitten, uns den Vor- und Zu-
namen, lhr Alter, Ihre Berufsbezeichnung mitzuteilen und dann noch zu sagen, ob die

Ladung gestimmt hat.

Z. H. T.: Ja. — Mein Name ist H. T.. Ich bin 65 Jahre alt, pensionierter Kriminalbeamter
und erreichbar Gber das Landeskriminalamt in Stuttgart.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Sie haben jetzt die Mdglichkeit, ein Eingangs-
statement abzugeben. Wir kdnnen aber auch gleich mit der Befragung beginnen.

Z. H. T.: Das ware mir lieber, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das ware lhnen lieber. Gut. — Ab wann waren Sie
denn Mitglied der Soko ,Parkplatz®, und mit welchem Aufgabengebiet waren Sie be-
traut?

Z. H. T.: Ab Februar 2009, und ich wurde als Sachbearbeiter, als Hauptsachbearbeiter
bestimmt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Bis?
Z. H. T.: Bis zu meiner Pensionierung am 26.04.2012.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: 2012, ja. — Jetzt wlirden wir sagen, wir machen zu-
erst den Komplex des Polizeibeamten A. und spater das, was wir auch fragen werden,
zur Zeugin F.. Dies werden wir trennen, sodass wir erst den ersten Teil machen, weil
die beiden miteinander eigentlich nichts zu tun haben.

Jetzt ist M. A. mehrfach vernommen worden, zunachst durch die Polizeidirektion Heil-
bronn, durch die Soko ,Parkplatz“, dann wiederum mehrmals durch die Verlagerung der
Soko zum LKA im Februar 2009. Sie waren an den Vernehmungen nach der Verlage-
rung der Soko zum LKA beteiligt. War das Aussageverhalten vom M. A. eigentlich kon-
stant? Kénnen Sie dies anhand konkreter Aussagedetails beschreiben?

Z. H. T.: Ja, ich habe naturlich zur Vorbereitung dieser Vernehmungen, die ich teils
selbst durchgeflihrt habe, auch die Vernehmungen in Heilbronn alle durchgelesen und
durchgearbeitet. Und man konnte ganz klar erkennen, dass immer mehr eine Steige-
rung da war. Also, naturlich, bei der ersten Vernehmung sechs Wochen nach dem tra-
gischen Ereignis waren die Erinnerungen naturlich sehr schwach. Aber das hat sich
dann Zug um Zug gesteigert bis zur ersten Tatortbegehung — die dritte Vernehmung
war das, glaube ich, in Heilboronn —, wo er sehr deutliche Erinnerungen an die Vor-
tatphase und auch bis unmittelbar vor der Tat erlangt hatte. Und dann hat ihm auch die
Hypnosevernehmung, die auch von Heilbronn angestrengt und durchgeflhrt wurde,
sehr viel gebracht, wie er selber sagt, und die Tat noch mal in seine Erinnerung zuruck-
gerufen. Er hat auch klar — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In der Vernehmung vom 07.02.2008 hat er ja berich-
tet von einer Person, die er dann — das hatte er friher alles nicht gesagt — im Rulckspie-
gel wahrgenommen hat.

Z.H.T.: Genau, ja.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und das hat er dann in der Hypnosebefragung am
22.04.2008 — — Da hat er bekundet, dass er eine zweite Person, dann auf der Fahrer-
seite, gesehen habe, wobei er aber ausschlielfen kdnne, dass es die gleiche Person
war wie die, die er auf dem Beifahrersitz — —

Z. H. T.: Ja, er war da anfangs noch etwas unsicher, ob es moglicherweise doch die
gleiche war. Aber er hat sich dann definitiv festgelegt, dass es zwei Personen gewesen
sein mussten.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ist das Ihnen komisch vorgekommen, dass er immer
mehr weil}?

Z. H. T.: Nein. Wobei ich jetzt kein Arzt bin. Aber es war absolut plausibel, wie er sich
immer mehr, auch von der Verfassung her selber, wie er sich dabei gab. Es wurde von
den Kollegen, die ihn vernommen haben, teils auch beschrieben in den Vernehmungen,
wie er reagiert hat. Und das war also absolut fur mich —— Ich habe es ja nur gelesen,
was in Heilbronn alles geschehen ist. Aber es war flir mich nachvollziehbar.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In der Vernehmung — —

Z. H. T.: Auch der Kollege B., der die Vernehmungen damals durchgefuhrt hat, hat ge-
sagt, dass es glaubwdirdig ist. Und die Frau Dr. B., ...

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Die Hypnose — —

Z. H. T.: ... die die Hypnose durchgeflhrt hat, war auch der Uberzeugung, dass es sehr
glaubhafte Aussagen waren.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In der Vernehmung vom 11.09.2009 hat er angege-
ben, die von ihm auf dem Beifahrersitz wahrgenommene Person habe mit Sicherheit
keinen Dreitagebart gehabt. Und in der Vernehmung vom 22.04.2008 und in der Ver-
nehmung vom 10.07.2008 gab er dann an, die Person habe keinen Bart gehabt.

Z. H. T.: Von der Beifahrerseite?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja.

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In der Vernehmung am 24.03.2011 gab er dagegen

an, dass die Person einen Dreitagebart oder Stoppeln gehabt habe. Hat das zugetrof-
fen? Er hat sich ja da verandert.
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Z. H. T.: Ja, es waren immer wieder mal Veranderungen da. So war auch das Hemd
dieses Mannes, den er im rechten Aulienspiegel gesehen hat, einmal hell und dann
wieder dunkel. Es gab da schon Unterschiede in seinen Vernehmungen. Aber die wa-
ren jetzt meiner Meinung nach nicht so gravierend, dass sie deswegen die ganze Ver-
nehmung unglaubwurdig betrachten.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt hat er in der Vernehmung vom 05.06.2007 er-
klart, er und Frau K. seien mit einem VW-Bus auf der Streife gewesen.

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In der Vernehmung am 04.07.2007 — das war also
einen Monat spater — erinnerte er sich sodann an einen BMW.

Z. H. T.: Ja, er hat das dann auch erklart, dass in friiheren Einsatzen ofter mal dieser
T 4, dieser VW-Bus, benutzt wurde und er das deshalb moglicherweise verwechselt
habe. Aber er legte sich dann definitiv auf einen BMW fest und hat dann aus den Medi-
en erfahren, dass es ein 5er BMW war. Da war er sich am Anfang nicht sicher, ob es
ein 3er, 5er oder 7er BMW war.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann hat er natlrlich beziglich des Rauchens auch
sehr unterschiedliche Angaben gemacht.

Z. H. T.: Das ist richtig.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Am 04.07.2007 hat er angegeben, er und seine Kol-
legin seien rausgegangen zum Rauchen. In der Vernehmung am 07.02.2008 — das sind
jetzt also dann fast sieben Monate spater — schildert er dagegen, sie seien beim Rau-
chen im Fahrzeug gewesen. Und bei der Hypnosevernehmung am 22.04.2008 gibt er
an, er habe im Auto eine Zigarette angemacht. Trifft das zu?

Z. H. T.: Also, es war so: Er hat sich am Anfang nur daran erinnert, dass er einmal auf
der Theresienwiese war. Und bei diesem einen Mal, sagte er, sind sie ausgestiegen
und haben aufierhalb des Fahrzeugs geraucht. Erst spater hat er sich erinnert, dass sie
zweimal dort waren, morgens unmittelbar nach Einsatzbeginn und dann am Nachmit-
tag, nach dieser Schulung, nochmals. Und beim ersten Mal, wie gesagt, wurde aulder-
halb geraucht, und beim zweiten Mal war er sich absolut sicher, dass sie im Fahrzeug
geraucht haben, bei geschlossener Tur und gedffnetem Fenster auf beiden Seiten.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann hat ja der M. A. mal zum Ausdruck gebracht
am 07.03. gegenuber einem Sachverstandigen zur Verwertbarkeit der Hypnosever-
nehmung mit der Frau Doktor, die Sie auch vorher genannt haben, er habe sich alles
zusammengereimt.
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Z. H. T.: Ja, also, Sie meinen jetzt diese Geschichte vom Herrn H.?
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja.

Z. H. T.: Ja, also, da war ich unheimlich enttduscht, nachdem ich dieses Gutachten vor
Augen hatte, weil ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass man innerhalb von zwei
Stunden in insgesamt — ich habe es mir mal rausgearbeitet — zehn Punkten das alles
nicht mehr weil3, was ich in vielen Vernehmungen ausfuhrlich dargestellt habe. Er konn-
te sich nicht mal mehr erinnern in diesem Gutachten, wie das Fahrzeug abgestellt war,
und auch an andere Dinge konnte er sich nicht mehr erinnern. Und meiner Meinung
nach — wie gesagt, ich bin kein Arzt — kann ich mir einfach nicht vorstellen, dass man
nach verhaltnismaRig so langer Zeit pl6tzlich alles vergessen hat und nichts mehr weil3.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Man hat ja als Kollege, wenn man ihn vernommen
hat, mit ihm wahrscheinlich vorher und nachher auch so gesprochen. Man ist ja da nicht
reingegangen und ist dann wieder rausgegangen. Also, so stelle ich mir das vor. Hat er
denn lhnen gegeniber irgendwann einmal Angst geaulert, dass, wenn, ich sage mal

Z. H. T.: Uberhaupt nicht.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nicht?

Z. H. T.: Es wurde vor jeder Vernehmung nach seinem Wohlbefinden gefragt, ob er sich
gesund fluhlt und in der Lage, eine Vernehmung durchzufiihren, und da war jedes Mal
absolut Klarheit.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, das ist klar. Aber jetzt die Frage: Angst, dass,
wenn bekannt wird, dass er sich trotz seiner schweren Verletzungen an etwas erinnern
wulrde, er dann Angst habe, weil er ja noch vermuten muss, der Tater oder die Tater
laufen ja noch frei rum, dass er Angst gehabt hat, dass die dann gegen ihn was unter-
nehmen. Hat er das — —

Z. H. T.: Von dieser Angst habe ich erst erfahren nach diesem Vierstundengesprach mit
dem Herrn Staatsanwalt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Mit dem Staatsanwalt.
Z. H. T.: Da habe ich erstmals davon erfahren, dass er Angst hat.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie waren ja bei dem Gesprach Staatsanwalt nicht
dabei. Das hat er ja mit ihm allein gefuhrt.
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Z.H. T.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hat der Herr A. Ihnen anschlielend zu diesem Ge-
sprach vielleicht so etwas gesagt, dass er — —

Z. H. T.: Erst bei einem Gesprach mit unserer Fuhrungsebene, wo wir ibers Phantom-
bild geredet haben, da hat er gesagt, dass er dieses Vierstundengesprach bei der
Staatsanwaltschaft hatte und dass der Staatsanwalt ihm verboten habe, mit der Son-
derkommission darUber zu reden. Und das war flr mich der nachste Punkt, der mich
fast schockiert hat, weil ich finde, in einem solchen Verfahren mit einer solchen Trag-
weite und vor allem mit einem solchen Ereignis sollte die Staatsanwaltschaft mit der
Polizei, mit der Sonderkommission zusammenarbeiten.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, da sind wir auch der Auffassung. — Jetzt hat der
Sachverstandige, einer, der bei uns hier war, das war namlich der Herr Dr. H. —— Es
gibt ja noch zwei andere Sachverstandige; die haben wir noch nicht im Untersuchungs-
ausschuss gehabt. Er kam zu dem Ergebnis, dass M. A. sich aus medizinischen Grin-
den nicht mehr an die Tatsachen der Tat erinnern kdnne, und zwar weil der Schuss das
Gehirn so verletzt hatte, dass es gar nicht mehr méglich gewesen ware, dass das was
aufgenommen hatte.

Z. H. T.: War das das Gutachten vom Herrn Dr. W.?
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nein, nein, das war das Gutachten H..
Z H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Es geht jetzt also nicht um Psyche oder Erinnerung,
sondern er sagt, die Schussverletzungen sind so massiv, dass das Gehirn Uberhaupt
hatte nichts mehr aufnehmen kénnen, und zwar aus medizinischen Grinden. — So.

Z. H. T.: Er sagte ja auch bei diesem — — Oder in diesem Gutachten sagt der M. ja auch,
dass er nicht mehr in der Lage ist, entsprechende Dinge aufzunehmen. Aber da spricht
ja meiner Meinung nach dagegen, dass er dann 2008 ein Studium absolviert hat, das
mit Sicherheit auch kein Honigschlecken ist, dieses zweijahrige, zweieinhalbjahrige
Studium bei der Polizei, und hat das auch absolut problemlos gemeistert. Also, das
spricht dagegen, dass er nicht mehr in der Lage ist, irgendwelche Dinge aufzunehmen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt haben Sie am 07. und am 11.09. den Herrn A.
vernommen. Sie haben ja den Vernehmungsablauf bestimmt. Gab es da vielleicht Un-
terbrechungen? Ich will Sie blof3 mal fragen: Wie ist denn das abgelaufen? Hat sich
z. B. der M. A. sofort zu den vorgelegten Bildern — — Oder hat er erst nach Zeitab-
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lauf — dass er gesagt hat: ,Ich muss mich da erinnern“ — entscheiden kénnen, was er
Ihnen sagt? Oder wie lief denn das ab?

Z. H. T.: Also, wir haben es so vereinbart — — Nach einem langeren Vorgesprach haben
wir es so vereinbart, dass er alleine in ein Zimmer geht mit dem ganzen Bildmaterial,
einen Zettel zur Hand nimmt und sich Notizen macht Uber das Bild und vor allem Uber
seine Eindrucke Uber dieses Bild, was das Bild ihm bedeutet. Und erst danach, nach-
dem er fertig war — — Also, ich bin nicht hinter seinem Rucken gestanden und habe ihm
womoglich noch die Hand Uber die Bilder gefuhrt, sondern er war allein im Zimmer, bis
er fertig war, und dann haben wir diese Eindriucke, die er sich handschriftlich notiert hat-
te, in eine Vernehmung eingebaut.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und was fir Lichtbilder sind ihm denn da gezeigt
worden an diesen beiden Tagen?

Z. H. T.: Das waren insgesamt 180 Bilder. Die Zusammensetzung kann ich Ihnen nicht
mehr genau sagen, wie sich die zusammengesetzt haben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und wie sind denn diese Bilder entstanden, und wa-
rum wurden gerade die 180 Bilder ihm gezeigt, welche?

Z. H. T.: Wir hatten so viele Lichtbildmappen damals, und wir haben einfach —— Ich
weild jetzt nicht mehr, welche Lichtbildmappen und aus welchem Grund ich die ihm vor-
gelegt habe. Aber jedenfalls eines als Ergebnis: Er hat verschiedene — — Er hat immer
den ahnlichen Gesichtstyp bei diesen Bildern herausgesucht, also die markante schlan-
ke Gesichtsform — das war fast bei allen Bildern deckungsgleich —, und hat sich dann
aber in der Vernehmung festgelegt auf manche Bilder, die diesem Bild, das er im Au-
Renspiegel gesehen hat, am ahnlichsten sieht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, er hat Einzelpersonen identifiziert oder als so
ahnlich identifiziert?

Z. H. T.: Genau, von der Gesichtsform.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Von der Gesichtsform.

Z. H. T.: Und er hat dann auch erklart, warum dieses Bild jetzt nicht so wahrscheinlich
ist wie das andere Bild. Einmal waren es die Haare, einmal war es der Bart.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und haben diese Lichtbilder, die Heraussuche dieser
Gesichtsformen, dann auch dem entsprochen, was er in seinem Phantombild zeichnen
liel3?

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung,16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-C (¢ffentlicher Teil), K



~ 145 -

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das war identisch, also zumindest von der Gesichts-
form?

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Konnte er denn einzelne Personen dem Tatgesche-
hen vom 25.04.2007 zuordnen?

Z.H.T.: Nein.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nicht?
Z.H.T.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Machte M. A. Angaben zu den Personen, die er im
rechten AulRenspiegel wahrgenommen haben will? — Rechter Aul3enspiegel, also das,
was auf seiner Seite, der Beifahrerseite, da gekommen ist. Hat er dazu irgendwelche
Angaben gemacht?

Z. H. T.: Er hat eben beschrieben, dass er diesen Mann vom Ful3 bis zum Kopf gese-
hen hat, und hat diesen Mann dann beschrieben, hat die Kleidung beschrieben:
schwarze Schuhe, Jeanshose. Und dann kam eben der Widerspruch, einmal vom hel-
len Hemd, vom weilten Hemd, zum dunklen Hemd. Dann hat er eine Knopfleiste be-
schrieben und somit gesagt, dass es kein T-Shirt war. Hat gesagt, der Mann habe — das
hat er anfangs gesagt, soweit ich mich erinnern kann — keinen Bart gehabt und auch
keine Brille getragen. Er hat nichts bei sich getragen, also keine Gegenstande hat er an
ihm erkannt, irgendwas, was er in der Hand oder sonst wo hatte. Das war eigentlich so
das Wesentliche, was er von dem Mann beschrieben hat.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Machte er Angaben zur Situation am Tatort und zum
Tathergang lhnen gegentber?

Z.H.T.: Nein.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nicht.

Z. H. T.: Er sah sich dann nur noch als — — Er sah dann diesen Mann. Dann horte er
gleichzeitig, wie die M. gesagt hat: ,Nicht mal hier hat man seine Ruhe®, oder ahnlich.
Er hat sich dann zu ihr hingewandt und dabei im Bereich des Turholms diesen zweiten
Mann gesehen auf der Fahrerseite. Und dann horte er ein Gerausch auf seiner Seite
und hat sich wieder seiner Seite zugewandt, und danach sah er sich nur noch als dritte
Person aus dem Fahrzeug fallen.
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Er hat auch nie von einer Waffe geredet, die er gesehen hat oder auf sich gerichtet sah,
oder eine Waffe bei der M.; hat er nie davon geredet.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In der Vernehmung jetzt am 24.03. wurden M. A. er-
neut Lichtbilder gezeigt. Welche Personen sind denn dort abgebildet gewesen? Also
24.03.2011.

Z. H. T.: Das kann ich Ihnen jetzt nicht mehr sagen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wissen Sie nicht mehr? — Deswegen wissen Sie na-
tarlich auch nicht, wie sie entstanden sind und warum gerade die Bilder ihm jetzt ge-
zeigt wurden.

Wie war denn da der Vernehmungsablauf? Hat er sich damals dann sofort zu den vor-
gelegten Bildern geaullert, oder hat er da auch diese Situation, dass er sich zuerst mal
allein im Raum befunden hat?

Z. H. T.: Er war nur das eine Mal alleine. Beim zweiten Mal — — Es tut mir leid. Das ist
schon so lange her, und die Akten liegen mir nicht vor als Rentner, als Pensionar. Und
von dem her gesehen ist es ein Problem, das alles noch im Detail darzustellen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Konnte denn M. A. jetzt im Marz 2011 Personen auf
diesen Bildern identifizieren?

Z. H. T.: Ja, er hat die Nummer 11 — daran kann ich mich noch erinnern — erkannt, und
das gleiche Bild war dann die Nummer 17. Und noch mehrere andere Personen hat er
erklart, dass die Ahnlichkeiten mit dem Mann haben. Aber am ahnlichsten sah dieser
Mann auf Bild 11 dieser Person gleich, die er im Riuckspiegel gesehen hatte.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ahnlich oder gleich, aber nicht die Person war es?

Z. H. T.: Nein, die Person war es nicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Okay. — Wir haben es hier in Schwarz-Weil}, wie
immer. Da sieht man sehr viel; das sehen Sie ja. Lassen wir weg.

Z. H. T.: Das ist klar, finfmal kopiert.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, ist klar, finfmal. — So. Konnte er einzelne Perso-
nen auch zum Tatgeschehen wieder nicht zuordnen, auch in dieser Vernehmung nicht?

Z. H. T.: Eben nur die Ahnlichkeit, die er im Spiegel gesehen hat.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nur die Ahnlichkeit. — Jetzt haben Sie am 26.05.2011
ihn auch noch mal vernommen. Und bei der Vernehmung der friheren Freundin von M.
A. hatten Sie offenbar Abweichungen zwischen den Angaben von M. A. und den Anga-
ben, die er gegenuber seiner ehemaligen Freundin nach deren Bekunden gemacht ha-
ben soll, gezeigt. Welche Abweichungen hatten sich denn da ergeben?

Z. H. T.: Also, diese R., so wie ich mich erinnern kann, wie sie hiel3 oder heil3t, die hat
erklart, dass M. ihr erklart habe, dass er eine Waffe auf sich gerichtet sah und auch ge-
sehen habe, wie eine Waffe auf die M. gerichtet war.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aha. Und das ist jetzt ja was anderes — —

Z. H. T.: Und das wurde dann dem M. vorgehalten, und er hat dann gesagt, er habe so
etwas nie gesagt, sondern diese R. habe deshalb mdglicherweise solche Aussagen
gemacht, damit er nie mehr in ein Fahrzeug steigt, in ein Dienstfahrzeug steigt, und sei-
nen Aullendienst verrichtet. Sie hatte offensichtlich Angst, dass sich eine solche Situa-
tion wiederholen kdnnte. So hat es der M. dann erklart.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, so hat er sich dann geaulert, als Sie ihn kon-
frontiert haben mit dieser anderen Aussage, was sie behauptet hat.

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt gab es noch ein Gesprach am 26.05.2011 beim
LKA, und da fand ein Gesprach u. a. mit dem Leiter der Soko ,Parkplatz®, Ihnen und M.
A. statt. Worum ging es bei dem Gesprach? Was wurde da besprochen?

Z. H. T.: Das habe ich ja vorhin schon angedeutet. Da ging es um die Veroéffentlichung
von dem Phantombild. Und bei diesem Gesprach haben wir auch erstmals von dem
Gesprach mit dem Staatsanwalt erfahren, von diesem Vierstundengesprach.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Am 25.05.20117

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Haben Sie erfahren, von welchem Gesprach, das er
gemacht hat mit dem Ersten Staatsanwalt?

Z. H. T.: Er hat von einem Gesprach geredet, das er auf den 15.04.2011 gelegt hat,
seiner Erinnerung nach. Und er wurde zu diesem Gesprach vom Herrn Staatsanwalt
vorgeladen.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Was hat denn die Polizei dann dazu gesagt,
als sie das gehort hat?

Z. H. T.: Wir haben einfach alle noch mal —— Nicht auf ihn jetzt dahin gehend einge-
wirkt, dass wir ihn jetzt gendtigt, gezwungen haben, mit irgendwas einverstanden zu
sein, sondern wir haben ihm einfach nur klargemacht, wie wichtig seine Aussage ist, die
als einzige Aussage eigentlich die Tatzeit, die unmittelbare Tatzeit beschreiben kann.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hat er denn dann dort so was Ahnliches gesagt, wie
moglicherweise gegenuber dem Ersten Staatsanwalt, mit der Angst, dass er Angst hat?

Z. H. T.: Ja, er hat da von der Angst geredet und gesagt, wenn das Phantom — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Bei diesem Gesprach hat er von der Angst gespro-
chen?

Z. H. T.: Ja. Wenn das Phantombild veroffentlich wird, wird er sich ins Ausland abset-
zen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und was haben Sie dann als Polizist darauf gesagt
oder die anderen Polizeibeamten?

Z. H. T.: Wir haben naturlich — — Wir konnen ihm die Angst nicht nehmen. Ich kann das
auch nicht medizinisch erklaren, ob diese Angste spater einmal wieder auftauchen kdn-
nen; das kann ich nicht sagen. Ich kann es auch nicht dementieren. Aber jedenfalls,
eine solche Angst, wie er bei diesem Gesprach gezeigt hat und offensichtlich auch beim
Herrn Staatsanwalt, hat er vorher in den Vernehmungen, in den vielen Vorgesprachen,
Nachgesprachen — — Ich bin mit ihm mal nach Goppingen gefahren. Das war auch mehr
—— Wir haben eine Tasse Kaffee getrunken. Es war also nicht so ein gezwungenes
Verhaltnis, dass man —— Er kommt, sitzt hin, und man beginnt mit der Vernehmung,
sondern man hat auch versucht, auf ihn einzuwirken. Das war eine ruhige, friedliche
Situation, und er hat nie von Angst geredet.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und was hat er denn dann gesagt? Wie ist er denn
auf die Angst in lhrem Gesprach jetzt vom 26.05. beim LKA gekommen? Wie kam er
denn da auf diese — —

Z. H. T.: Begrundet hat er das eigentlich bei diesem Gesprach nicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also hat er nicht begrindet: Er hat Furcht, die Tater
laufen ja noch frei rum? Wenn die merken, dass er sich erinnern kénnte, dann konnte

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung,16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-C (¢ffentlicher Teil), K



— 149 -

Z. H. T.: So im Detail hat er das nicht gesagt.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hat er nicht gesagt?

Z. H. T.: Er hat einfach nur die Konsequenz gesagt: Wenn das Bild veroffentlicht wird,
setzt er sich ins Ausland ab.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wenn das Bild veroffentlicht wird, setzt er sich ins
Ausland ab. — Sind Sie eigentlich vor dem Gericht in Minchen vernommen worden?

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Jetzt zum Bereich A. hatte ich keine Fragen
mehr. — Herr Blenke.

Abg. Thomas Blenke CDU: Herr T., haben Sie in lhrer wahrscheinlich langen krimina-
listischen Laufbahn Falle erlebt, wo das Opfer ahnliche Verletzungen, eine ahnliche
Verletzungsschwere aufgewiesen hat?

Z.H. T.: Nein.
Abg. Thomas Blenke CDU: War das der schwerste Fall?
Z H.T.: Ja.

Abg. Thomas Blenke CDU: Es klang so ein bisschen durch — so hat es auf mich ge-
wirkt; korrigieren Sie mich, wenn ich es falsch verstanden habe —, dass Sie eigentlich
eher Uberrascht waren, wie sehr er sich Erinnerungen aufbauen konnte und wie auch
zum Teil konkret er sich dufern konnte.

Z. H. T.: Also, ich kann mich noch genau daran erinnern: Als ich ihn das erste Mal sah,
war ich so dermalden Uberrascht, dass ein Mann mit einer so schweren Verletzung ganz
normal vor einem steht, normale Gesprache fuhrt. Da war ich also wirklich perplex,
muss ich ehrlich zugeben. Aber dann, im Lauf der Zeit, war das eine ganz normale Ge-
schichte. Man hat Uuberhaupt nicht mehr an seine Vorgeschichte gedacht, wenn man mit
ihm geredet hat. Da waren keine Aussetzer da. Da waren keine Pausen da, bevor er die
Antwort gegeben hat. Es war alles ganz normale Unterhaltung mit ihm.

Abg. Thomas Blenke CDU: Haben Sie den Eindruck, dass seine Informationen wirklich
auf eigenen Erkenntnissen beruhen oder dass er da vielleicht im Laufe der Zeit auch
von dritter Seite her einfach Informationen bekommen hat oder Tatsachen bekommen
hat und die dann mit in seine vermeintliche Erinnerung eingebaut hat?
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Z. H. T.: Gut, natlrlich hat er Informationen bekommen. Er hat sich auch mit dem
Wachpersonal in der Klinik unterhalten, wie er gesagt hat. Und er hat auch Uber die
Medien erfahren oder gelesen und gesehen, dass es ein 5er BMW war, den er offen-
sichtlich an dem Tattag benutzt hat. So waren naturlich unterstitzende Merkmale in den
Medien da, die er natlrlich — — Vor denen er sich nicht versperrt hat. Warum auch?

Aber das, was er jetzt z. B. im AulRenspiegel gesehen hat, das ist flir mich absolut
nachvollziehbar. Und das kann nur er gesehen haben. Das kann sonst niemand gese-
hen haben.

Abg. Thomas Blenke CDU: Also, dass er sich — ich meine das nicht wertend oder ab-
wertend —, etwas noch gleich zusammengereimt hat, um — so ahnlich hat er sich ja
auch, glaube ich, wohl gegenuber dem Nervenarzt geaulert — noch Erinnerungslticken
zu schlielRen, um da vielleicht dann auch konsistent zu wirken?

Z. H. T.: Nein, den Eindruck hat ich gar nie.
Abg. Thomas Blenke CDU: Hatten Sie nicht?

Z. H. T.: Wir haben das dann extra ja noch mit dieser Rekonstruktion nachvollzogen,
dass wir auf den Millimeter genau diese Position — — Die Sitzposition hatten wir ja. Die
3-D-Bilder hatten wir. Und dann haben wir wirklich in einem ganz aufwendigen Verfah-
ren nachgespielt, was man in seiner Sitzposition erkennen konnte, und haben mit der
zweiten Kamera die Entfernung — ich bin damals selbst gelaufen — dargestellt, ab wel-
chem Zeitpunkt, ab 8 m Entfernung, bis zur unmittelbaren Nahe er eine Person erken-
nen kann.

Ich habe damals auch diese Muhe, die wir uns gemacht machen, dem Herrn M. ver-
sucht vorzustellen. Und er hat dann gesagt, dass er in seiner Garage in den Aulien-
spiegel gesehen habe und dabei nichts gesehen hat.

Abg. Thomas Blenke CDU: Der Herr M. selber?
Z.H.T.: Ja.
Abg. Thomas Blenke CDU: Also so ein Selbstversuch?

Z. H. T.: Ja. — Also, es hat ihn Uberhaupt nicht grof3artig interessiert. Irgendwie hatte ich
den Eindruck — und das spiegelt sich ja nachher auch in diesem Gutachten meiner Mei-
nung nach wider —, dass Herr M. einfach mit den Aussagen vom M., insbesondere mit
der Phantombilderstellung und der Phantombildveréffentlichung, nicht einverstanden
war. Ich weif3 nicht, warum.
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Abg. Thomas Blenke CDU: Das heildt, Sie waren in die Entscheidungsprozesse um
die Phantombilderstellung und auch -veroffentlichung — — Waren Sie da eingebunden?

Z. H. T.: Indirekt. Der Herr M., der damalige Soko-Leiter, hat mit dem Herrn M. telefo-
niert und hat dann ein Gedachtnisprotokoll Uber dieses Telefonat niedergeschrieben, in
dem begrundet ist, warum Herr M. die einzelnen Phantombilder nicht veroffentlicht ha-
ben wollte. Und bei dem vom M. hat er dann definitiv am Telefon gesagt, dass er sich
auf das Gutachten vom Herrn Dr. H. bezieht.

Abg. Thomas Blenke CDU: Insgesamt — das klingt so ein bisschen durch bei Ihnen —
war also Ihr Eindruck von der Zusammenarbeit zwischen der Soko und der Staatsan-
waltschaft nicht nur ganz — —

Z. H. T.: Ja, gut, das ist mein personlicher Eindruck, der jetzt mit Sicherheit hier — —

Abg. Thomas Blenke CDU: Eher konstruktiv oder eher einvernehmlich oder weniger
einvernehmlich?

Z. H. T.: Wie meinen Sie das?

Abg. Thomas Blenke CDU: Jetzt die Zusammenarbeit aus lhrer Sicht?

Z. H. T.: Ja, ich mochte darlber nicht weiter ausholen.

Abg. Thomas Blenke CDU: Okay, lassen Sie es. Ich ziehe die Frage zurtick.

Ich habe dann momentan keine weiteren Fragen. Und nachdem der Vorsitzende nicht
da ist, darf ich dem Herrn Filius das Wort erteilen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Herr T., ich nehme ja an, dass Sie in Inrem langen Berufs-
leben als Polizeibeamter viele Vernehmungen durchgeflhrt haben.

Z. H. T.: Ja, das ist richtig.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Wie viele Stunden haben Sie denn jetzt fiir die Verneh-
mungen, die ja am 11.09., 12.11.2009, 24.03., 16.05. und — — Also, was haben Sie da
aufgewandt an Zeit mit dem Herrn A.?

Z. H. T.: Ja, gut, es war eine lange Zeit, die er alleine in diesem Buroraum war, um die
Bilder anzuschauen. Da war ich nicht dabei. Ich wollte ihn einfach nicht stéren dabei.
Das waren immer einige Stunden, wo er da alleine war, und danach die Vernehmun-
gen. In der Regel ist das protokolliert, wann die Vernehmung begonnen
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hat und wann sie beendet ist. Aber es waren mit Sicherheit einige Tage, die ich mit M.
verbracht habe.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sie sprechen ja auch von ,M.“. Also, Sie hatten ein per-
sonliches Verhaltnis dann auch?

Z. H. T.: Wir waren per Du, ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ihr wart per Du. — Gibt es jetzt auch noch Kontakt zum
Herrn A.?

Z. H. T.: Nein. Ich muss ehrlich sagen: Eben nach diesem Gutachten habe ich mich
vom M. zuruckgezogen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sie haben sich von ihm — —

Z. H. T.: Ja. Die letzte Vernehmung hatte auch ein anderer Kollege oder Kollegin, glau-
be ich, durchgefuhrt. Die habe ich dann nicht mehr durchgefuhrt.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Dann ist dieses Vertrauensverhaltnis da — —

Z. H. T.: FUr mich ist das Vertrauensverhaltnis mit diesem Gutachten ziemlich gebro-
chen gewesen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Von wem zu wem jetzt? — Entschuldigung!
Z. H. T.: Zwischen M. und mir.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und Ihnen?

Z.H.T.: Ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Weil Sie das nicht nachvollziehen konnten und sagen:
.otundenlang haben wir an der Sache gearbeitet, und jetzt soll in zwei Stunden das
quasi alles gar nicht mehr da sein“?

Z. H. T.: Genau. Vor allen Dingen mit dem Kenntnisstand, den dieser Dr. H. hatte, kann
er doch gar kein so abschliefiendes Zeugnis machen. Ein Zweistundengesprach, das ist
einfach zu wenig, um eine solche weittragende Aussage zu machen. — Aber das ist, wie
gesagt, meine Meinung.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja. — Und ist eine Wesensanderung beim Herrn A. festzu-
stellen gewesen nach diesem Gesprach mit dem Herrn M.?
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Z. H. T.: Ich habe M. A. danach nicht mehr gesehen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Also, Sie haben nach dem Gesprach mit der Staatsan-
waltschaft ihn selber gar nicht mehr gesehen?

Z. H. T.: Nein. Nur bei diesem Aktenvermerk, wo unsere Fuhrungsebene mit M. dieses
Gesprach hatte, da sah ich ihn zum letzten Mal.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Haben Sie sonst auch Erfahrungen mit Hypnose schon
gehabt, oder war das jetzt ein einmaliger Fall, dass man da einen potenziellen Zeugen
einer Hypnose unterzieht?

Z. H. T.: Ich hatte bisher noch keine Vernehmung durchgefiihrt mit dieser forensischen
Hypnosebegleitung.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Haben Sie mit der Frau Dr. B. hier entsprechend noch mal
Rucksprache gehalten?

Z. H. T.: Ja, es war ja geplant, dass wir noch eine zweite Hypnosevernehmung durch-
fuhren, weil bei der ersten Hypnosevernehmung musste Frau Dr. B. die Vernehmung
abbrechen, weil sie gesundheitliche Probleme bei M. sah. Und deshalb haben wir ver-
sucht, nach dieser langeren Zeit dazwischen noch mal einen Versuch zu unternehmen,
um am Tatort weiterzuarbeiten.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Haben Sie denn das Gutachten von Herrn Dr. H. mal zu
Gesicht bekommen? Haben Sie das mal gelesen?

Z. H. T.: Ja, ich habe es gelesen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Sie haben es ja gerade schon einmal gesagt: Sie kénnen
es nicht nachvollziehen, was zumindest von der zeitlichen Komponente da dabei ist.

Z. H. T.: Ja, vor allem von ganz, ganz klaren Aussagen, wie z. B., dass das Fahrzeug,
das Dienstfahrzeug rickwarts eingeparkt war. Selbst da konnte er sich in diesem Gut-
achten — ich war ja nicht dabei, aber so steht es eben im Gutachten drin — Herrn H. ge-
genuber nicht mehr erinnern.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ist das ein einmaliger Vorgang, dass der Staatsanwalt
quasi ein so langes Gesprach geflhrt hat mit einem der Hauptzeugen?

Z. H. T.: Gut, es kann sein, dass andere Staatsanwalte solche Gesprache flhren.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Haben Sie es anders — —
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Z. H. T.: Aber ich habe das erste Mal von einem solchen Gesprach erfahren, vor allen
Dingen, dass dieses Gesprach dann die Sonderkommission nicht erfahren darf. Das ist
das erste Mal, dass ich das in meiner Dienstzeit erfahren habe.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Und erlauben Sie mir —— Ich glaube, das belastet Sie
auch, diese — —

Z. H. T.: Das hat mich belastet, das hat mich sehr belastet, ja.
Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Danke. Keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich habe jetzt noch geschwind zwischendrin eine
Frage: Jetzt kennen Sie den Herrn A. sehr gut. Sie waren lange Zeit mit ihm zusam-
men. Jetzt ist ja die Frage, ob jemand, der zwei Stunden jemanden vernimmt — — Da
kommt es ja drauf an, was derjenige, mit dem er spricht, sagt.

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und wenn der Herr A. sagt, er habe sich dann etwas
zusammengereimt in der Hypnose, oder wenn der Herr A. sagt, er sei sich insgesamt
sehr, sehr unsicher, also auch bei der Personenbeschreibung, und so weitere Aussa-
gen — — Was sagen Sie denn zu diesen Aussagen? Da spielt es ja auch keine Rolle, ob
das jetzt finf Stunden waren oder zwei. Die Aussagen hat er gegenuber dem Gutachter
gemacht.

Z.H. T.: Also, er hat — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wie konnen Sie sich denn das vorstellen, nachdem
er lhnen gegentber in mehreren Vernehmungen was anderes gesagt hat?

Z. H. T.: Das ist ja das, dass ich es mir einfach nicht vorstellen kann. Weil er hat auch
z. B. zu dieser Hypnosevernehmung in der Folgevernehmung deutlich erklart, dass ihm
diese Hypnosevernehmung sehr viel gebracht habe und dass er erstmals danach wie-
der Erinnerungen an den eigentlichen Tatort und das Geschehen habe, eben bis zu
diesem Gerausch. Und danach hat er ja dann nichts mehr mitbekommen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Er habe sozusagen ein Bild erstellt, das er sich zu-
sammengereimt habe.

Z. H. T.: Den Eindruck hatte ich nie. Aber wie gesagt: Das ist mein Eindruck.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Haben Sie mal dartiber nachgedacht, wie der Herr A.
zu so was kommen konnte oder was es da fur Moglichkeiten gibt, dass er so eine Aus-
sage dann macht?

Z. H. T.: Das sind Mutmalungen, die — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Kann es sein, dass er lhnen gegenlber etwa das so
ausgesagt hat, weil er vielleicht auch Schuldgefuhle hat, dass er nicht dazu beitragen
kann zur Aufklarung des Todes von M. K.? Hatten Sie da einen Eindruck oder — —

Z. H. T.: Also, Uberhaupt nie.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Uberhaupt nie?

Z. H. T.: Uberhaupt nie.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou, bitte.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Herr T., wenn Sie sich so intensiv Zeit genommen
haben fur die Vernehmung oder Befragung des Polizeibeamten A. — — Nachdem er ja
an dem Tag zweimal an derselben Stelle war, wie viel Zeit haben Sie sich genommen,
um die erste Pause abzufragen, was in dieser Phase alles passiert ist?

Z. H. T.: Also, ich habe ihn Uber diese Geschehensablaufe eigentlich nicht weiter ver-
nommen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nicht Uber die erste Pause?

Z. H. T.: Nein. Das waren die ganzen Vernehmungen in Heilbronn, und auch die Hyp-
nosevernehmung ist ja auch in Heilbronn geschehen, also von den Heilbronner Kolle-
gen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nein, mir geht es um die erste Pause. Wissen Sie: Er
war ja zum ersten Mal in seinem Leben in Heilbronn, zum ersten Mal in diesem Dienst-
fahrzeug, und die haben an diesem Tag, die beiden, zweimal an derselben Stelle eine
Pause gemacht, was Sie ja wussten. Jetzt besteht ja auch eine gewisse Gefahr, dass
bei der Erinnerung Dinge von der ersten Pause an derselben Stelle — etwa beim Rau-
chen — vermischt werden mit den Erinnerungen von der zweiten Pause. Deswegen woll-
te ich wissen: Inwieweit haben Sie die Schilderungen der ersten Pause, sage ich mal,
so minutidés wie moglich abgefragt, um auszuschlief3en, dass er da was durcheinander-
bringt?
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Z. H. T.: Da haben Sie recht. Das wurde offensichtlich versaumt, da ins Detail noch mal
reinzugehen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. — Dann habe ich die zweite Frage; das hatte
ich mir aufgeschrieben. Ich wollte wissen, von wem Sie denn enttauscht sind, als Sie
das vorher so formuliert haben, weil mir gar nicht klar war, wem gegeniber man da eine
Enttduschung empfinden kann. Und jetzt haben Sie es ja gesagt, dass Sie tatsachlich
vom Herrn A. enttauscht waren. Jetzt frage ich Sie: Haben Sie denn mit ihm mal dar-
uber danach gesprochen, und |Ihre Enttauschung — —

Z. H. T.: Nein, habe ich nicht.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Haben Sie nicht gemacht. — Dann habe ich die dritte
Frage, weil Sie ja die Gutachten auch gesehen haben. Jetzt sind Sie so wenig Medizi-
ner wie ich. Und die Gutachter, die wir jetzt gehdrt haben, haben uns berichtet als Me-
diziner, dass, wenn ein Gehirn in einen traumatischen Zustand gerat — was eine solche
Schussverletzung darstellt —, im Gehirn ein solcher Druck ausgelost wird, dass quasi
dieses Trauma aufs Gehirn wie so eine Festplattenléschung fur die Sekunden davor
und danach bei einem Gehirn ausldst — also medizinisch begriindet. Haben Sie sich mit
diesen medizinischen Fakten auch befasst bei der Befragung des Herrn A.?

Z. H. T.: Ich habe das Gutachten gehabt von der Schmieder-Klinik und habe mit dem M.
auch daruber geredet zum Teil, also so im Rahmengesprach, also nicht direkt in der
Vernehmung. Und wie gesagt: Ich hatte nie Bedenken Uber seinen Gesundheitszu-
stand, der jedes Mal bei ihm abgefragt wurde, wenn man mit ihm Kontakt hatte.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ich glaube auch — — Der Gesundheitszustand schon.
Aber die Mediziner sagen, dass ein Gehirn, das einem solchen Trauma ausgesetzt
wird, praktisch nichts aufzeichnen kann, dass die Zeit vor und nach der Tat —— Also
dass das quasi nicht aufzeichnungsfahig ist, egal, was man in diesen Phasen erlebt hat.
Und das ware naturlich dann interessant zu wissen — wenn man weil3: medizinisch ist
es im Grunde nicht moglich —, um das dann anders noch eingrenzen zu konnen. Aber
diese Uberlegungen — — Standen die denn in dem Gutachten drin, das Sie zur Verfi-
gung hatten, dass eine solche Amnesie geradezu typisch ist bei Kopfverletzungen?

Z. H. T.: Ja, aber der Widerspruch war ja der, dass er sich immer an mehr Dinge erin-
nert hat. Bei jedem Gesprach, das die Heilbronner Kollegen durchgefihrt haben, kam
immer was Neues dazu: das mit der Backerei Kamps, wo er anfangs nicht mit im Ge-
schaft drin gewesen sein will, spater war er mit drin. Wir haben die Aufzeichnungen, die
Kassenbelege, alles verglichen, und es war absolut stimmig mit dem, was M. dann
nachher angegeben hat. Also, es waren nicht nur Dinge, die er jetzt erfunden haben
kann, sondern wir haben es ja auch versucht, objektiv zu begleiten.
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Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ich habe dann keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich habe eine Zusatzfrage, weil das jetzt da schon
eine wichtige Sache ist; das merken Sie ja. Wir haben ja den einen Gutachter schon da
gehabt. Die anderen zwei holen wir noch; das haben wir heute Morgen schon beschlos-
sen.

Sie haben mit dem Herrn A. Uber das eine Gutachten aus der Schmieder-Klinik — — Das
eine, das ist, glaube ich, ein Herr von — — Ein Gutachter, der in der Schmieder-Klinik
tatig ist, der ihn begutachtet hat. Uber dieses Gutachten haben Sie mit dem Herrn A.
gesprochen?

Z. H. T.: Also, ob ich direkt Ubers Gutachten mit ihm geredet habe, das weil} ich jetzt
nicht mehr. Aber Uber seine Verletzungen haben wir geredet. Aber im Detail — — Wie
gesagt: Ich kenne die medizinischen Fachausdrucke Uberhaupt nicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt gibt es ja auch die These, dass der Herr A.
dadurch, dass er mit mehr Leuten gesprochen hat — mal mit dem gesprochen hat, mal
gelesen hat —, sich zunehmend ein Bild von dem gemacht hat, was er gelesen hat — ich
sage es einfach, jetzt nicht negativ gegen ihn; ich beschreibe das —, dass er sich dann
durch Anlesen dieses Bild vervollstandigt hat. Und je langer er halt aul3erhalb der Klinik
war, mit verschiedenen Leuten gesprochen hat, je mehr ist das Bild — was auch in der
Offentlichkeit, Gber Zeitungen oder dariiber, was die Polizei wusste, entstand — verfes-
tigt worden. Also nicht durch eigene Erinnerung, sondern durch das, was er angelesen
hat und, und, und. — Eine andere These, sage ich jetzt einmal.

Z. H. T.: Gut, es sind naturlich auch in der Vernehmung Dinge von ihm beschrieben, die
er nirgends hatte nachlesen kénnen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Zum Beispiel?

Z. H. T.: So war die Kontrolle an der Fontane, wo er dann nachher, als er vor Ort war,
genau die Bank beschrieben hat, wo die vier Personen waren, die er kontrolliert hat —
drei Manner, eine Frau —, und die zweite Kontrolle von dem Mann, von einem ehemali-
gen Junkie, den er kontrolliert hat am Friedhof.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das war kurz vorher, in der Zeit nach der Schulung?
Z. H. T.: Nein, das war vor der Schulung.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: VVor der Schulung?

Z. H. T.: Das war vor der Schulung. Und das kann er nirgends nachgelesen haben. Das
hat ihm mit Sicherheit auch — also, ich weil3 es nicht — niemand
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gesagt. Und er kam dann auch, als er mit den Kollegen durch die Stadt fuhr und die
Kreuzung sah, wo er die Backerei dann erst mal sah —— Da war er ganz euphorisch
und hat gesagt: ,Das ist genau die Backerei, wo wir eingekauft haben®, war dann aber
unsicher, weil er den McDonald’s nicht gesehen hat. Erst als er dann vor Ort am Backer
war, sah er dann 80 m entfernt diese McDonald’s-Filiale.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und dann kam die Erinnerung?

Z. H. T.: Und dann kam die Erinnerung. Und so sind das Dinge, die kann man nicht im
Detail nachlesen. Die kamen Zug um Zug, als er vor Ort war.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hat er denn Details bei irgendetwas genannt, was er
im Grunde genommen auch nicht lesen konnte, jetzt nahe der Tat, also je ndher man an
der Tat war?

Z. H. T.: Das war das Verbringen des Verpackungsmaterials von der Backerei Kamps.
Er sagte, er hatte es in die Beifahrertir gesteckt. Aber das wurde nachher in der Mittel-
konsole entdeckt. Also, solche Dinge, die kann nur er beschreiben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Die kann nur er — — Und das hat er Ihnen gegenuber
geaulert?

Z. H. T.: Das hat er geaulert, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Entschuldigung! Herr Reith.
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ach so.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie sind dran.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ich bin dran. Ich habe gedacht, Sie wollen sich entschuldi-
gen, weil Sie noch mehr Fragen haben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nein, nein.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay, also dann. — Herr T., ich wurde Sie gern ganz kurz
noch mal zur forensischen Hypnose befragen. Und zwar, bei der Anfrage selber von der
Polizei an die Staatsanwaltschaft, waren Sie da beteiligt an der Anfrage?

Z. H. T.: Nein, das war alles Heilbronn

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, da waren Sie in keiner Weise mit einbezogen?

Z. H. T.: Ich war erst im Februar 2009 beteiligt.
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Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay. — Dann mdchte ich mich auch noch mal mit dem Ge-
sprach am 26.05.2011 beschaftigen, als es vor dem Hintergrund des Gesprachs mit
dem Staatsanwalt zu dem Gesprach noch mal mit dem Herrn A. kam. Hat lhnen Herr A.
da Uber den naheren Inhalt, also Uber den naheren Inhalt des Gesprachs mit dem
Staatsanwalt, berichtet?

Z. H. T.: Nein. Er hat nur gesagt, dass der Staatsanwalt Zweifel gehabt habe, auch an
diesem Phantombild, und hat immer wieder hinterfragt, wie das Phantombild entstan-
den ist. M. war anfangs noch dem Staatsanwalt gegenuber sicher, dass das Bild abso-
lut getroffen war vom Herrn K.. Und der Herr Staatsanwalt soll dann gefragt haben, ob
er sich nicht nur schemenhaft sicher sei oder ob er sich tatsachlich in dieser Form, wie
jetzt das Bild entstanden ist, sicher sei. Solche Fragen Uber das Phantombild wurden
vom Herrn M. immer wieder gestellt.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Hat Ihnen der Herr A. auch Uber die Griinde, warum das
Gesprach unter vier Augen stattfinden sollte, also das Gesprach mit dem Staatsanwalt

Z. H. T.: Er wurde vom Staatsanwalt zu sich bestellt. Die Griinde hat er nie gesagt.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: In dem Gesprach gibt M. A. zu Protokoll, dass er bei der
Erstellung des Phantombilds nur zum Zwecke eines internen Gebrauchs und nicht fur
eine Veroffentlichung mitgewirkt habe. Ist das so korrekt?

Z. H. T.: Davon war nie so die Rede.
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, erst dann in dem Gesprach — —

Z. H. T.: Da mussten Sie Herrn K. fragen, weil er hat ja allein — da war ich nicht dabei
bei der Erstellung dieses Phantombilds — dieses Bild mit M. A. gemacht.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Eine andere Aussage haben Sie schon erwahnt. In der Ge-
sprachsnotiz vom Herrn M. ist zu lesen, am Ende des Gesprachs habe Herr M. zu ihm
gesagt, dass er uber dieses Gesprach nicht mit der Sonderkommission reden soll.
Konnte Herr A. auch Uber die Griinde des Staatsanwalts fur diese — —

Z. H. T.: Nein, da sind mir keine bekannt.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, mich wirde jetzt — — Ich méchte auch noch mal da-
rauf eingehen —— Ich merke ja auch, das beschaftigt Sie natlrlich auch sehr. Und Sie
haben sich intensiv mit Herrn A. beschaftigt, haben da gewissermal3en ja auch eine
Beziehung aufgebaut. Und mit diesem Bekanntwerden des Gutachtens war fur Sie ei-
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gentlich klar: ,Mensch, nein, ich méchte jetzt nicht mehr anschlieend mit ihm“—— Es
hat ja auch kein Gesprach mehr stattgefunden.

Z.H. T.: Nein.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und wenn ich mir jetzt das vorstelle, das ist ja eine Enttau-
schung, worin das mundet. Warum haben Sie da auf den M. A. — — Oder sind Sie von
dem M. A. jetzt so enttauscht? Ich stelle mir das mal vor: Jetzt konnte ja auch ein Grund
sein, dass man sagt, durch das Gesprach mit dem Staatsanwalt, durch das Gesprach
mit dem Gutachter — — Und ich gehe anschliefend noch mal hin und sage: ,Mensch, M.,
was war denn da los? Warum hat sich das denn jetzt so um 180 Grad gedreht?“ Also,
ich verstehe nicht ganz, warum im Anschluss nicht noch mal eine Kontaktaufnahme
stattgefunden hat, um festzustellen, was denn die Ursache fur diese 180-Grad-Kehre
war.

Z. H. T.: Na ja, ich fhlte mich einfach zu sehr beeinflusst, und es ware taktisch unklug,
wenn ich mich mit dieser Stimmung weiterhin mit M. beschaftigt hatte. — Sage ich ganz
ehrlich; so war’s.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also war es — — Das ist ja dann auch die Frage, auch fur
Sie: Stellen Sie die Auskinfte und die Informationen, die M. A. vor diesem Gesprach
Ihnen gegenuber gemacht hat, jetzt infrage und sagen: ,Ja, Mensch, dann hatte er mir
ja die Unwahrheit gesagt. Deswegen mdchte ich mit ihm jetzt eigentlich gar nicht mehr
reden?

Z. H. T.: Aber ich habe keinen Grund, die Aussagen, weder die Aussagen gegenuber
der Soko in Heilbronn noch die Aussagen bei uns, in Zweifel zu stellen, Gberhaupt kein
Grunde dafur.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also sehen Sie den Ausloser in einem der Gesprache,
entweder in dem Gesprach mit dem Gutachter oder im Gesprach mit dem Staatsanwal,
dass sich diese Anderung — —

Z. H. T.: Beides. Wobei ich war bei dem Gesprach nicht dabei. Ich kann nur mutmalen,
und das tue ich hier nicht.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Keine Fragen mehr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nur mal geschwind eine Frage, Herr T.. Wer war
denn bei den Vernehmungen, die Sie gemacht haben jetzt mit dem Herrn A. — — War da
noch ein weiterer Polizeibeamter dabei, oder haben Sie die mit dem Herrn A. allein ge-
macht?
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Z. H. T.: Die habe ich allein gemacht, weil sonst ware der zweite Beamte unten unter-
schriftlich genannt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Also, da gibt es nicht noch mal jemand weiteren,
der da dabei war?

Z.H. T.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Die haben Sie gemacht. — Die zweite Frage: Also,
wenn ein Kollege jetzt so lange mit lhnen Gesprache fuhrt, die Sie alle protokolliert ha-
ben, und da bei einem Gesprach, wo noch drei andere Kollegen von lhnen dabei sind,
u. a. der Soko-Leiter, dann gesagt wird vom Herrn A.: ,Also, da hat ein Gesprach statt-
gefunden mit dem Staatsanwalt®, und das dann alles erzahlt wird — — Hat denn da ir-
gendjemand zum Herrn A. gesagt: ,Wieso sagst du das beim Ersten Staatsanwalt so,
und bei uns hast du es anders gesagt‘? Hat das jemand gesagt oder gefragt?

Z. H. T.: Nein. Kann mich nicht erinnern, nein.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und warum nicht?

Z. H. T.: Ich weil} es nicht. Es war eine bedriickende Situation. Ich kann jetzt die einzel-
nen Worte nicht mehr sagen. Es ging auch nicht allzu lange, dieses Gesprach. Letztlich
entscheidet der M.. Und wenn er eine solche Angst jetzt plotzlich darstellt, dass er ins
Ausland fluchtet, wenn das Phantombild veroffentlicht wird, dann muss man das auch
irgendwo akzeptieren. Und der Staatsanwalt hat es eben verboten, mit dieser telefoni-
schen Begrundung, wo er nicht bereit war, schriftlich das zu wiederholen. Deshalb wur-
de das auch als Vermerk niedergeschrieben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haffner.
Abg. Petra Hiffner GRUNE: Herr T., ich bleibe auch noch mal bei dem Gesprach mit
dem Staatsanwalt. Da wollte ich Sie fragen: Gibt es vom Staatsanwalt ein Protokoll zu

diesem Gesprach, und, wenn ja, haben Sie es gesehen?

Z. H. T.: Meiner Meinung nach gibt es kein Protokoll, weil der M. hat in diesem Vermerk
genannt oder erklart, dass niemand mitgeschrieben habe.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Es gibt dann auch keine Gesprachsnotiz vonseiten des
Staatsanwalts?

Z. H. T.: Das weil} ich nicht. Ich habe nie eine gesehen.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Das ware fur Sie interessant gewesen?

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung,16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-C (¢ffentlicher Teil), K



- 162 —

Z.H.T.: Ach—-

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Dann, wenn man bei den Angsten bleibt vom Herrn A.:
Wie hat sich denn der Herr A. verhalten dann in Bezug auf alte Telefonnummern, wie
jetzt z. B. Handynummer, oder Facebook-Aktivitaten? Hat er da dann Abstand genom-
men, bzw. hat er solche ldentifikationsmdglichkeiten dann auch geandert, um nicht
mehr erreichbar zu sein?

Z. H. T.: Er wollte seine Telefonnummer behalten, weil so viele Bekannte diese Num-
mer haben. Aber sein Aufenthalt wurde abgedeckt. Also, von dem her gesehen haben
Leute, die sich beim LKA gut auskennen, alles gemacht, dass man ihn schitzt. Aber
wie gesagt: Das mit der Telefonnummer, das weil3 ich noch. Da wollte er nicht drauf
verzichten.

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Also, da war dann die Angst nicht so gro3, um die Num-
mer dann zu andern, sondern eher wollte er sie behalten? — Gut.

Sie haben ja den Herrn A. gute zwei Jahre begleitet. Von 2009 bis 2011 waren Sie ja
ofter mit ihm zusammen. War da auch in dieser Zeit die Phase des Studiums, sodass
der Herr A. in Villingen-Schwenningen war?

Z.H.T.: Ja.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und wie beschreiben Sie ihn da von dem, wie er das Stu-
dium absolviert hat?

Z. H. T.: Also, ich weil3 nur, dass er es erfolgreich abgeschlossen hat. Aber wir haben
uber das Studium nicht geredet. Es war ja auch nicht so — das wird vielleicht jetzt zu
Ubertrieben dargestellt —, dass ich jetzt regelmallig mit M. mich beschaftigt hatte. Aber
wir hatten meiner Meinung nach, zumindest war das mein Eindruck, ein gutes Verhalt-
nis. Und er hat auch mal angerufen oder kam vorbei, wenn er irgendwas wissen wollte,
was in seinen Privatbereich reinging oder so. Also, das war einfach ein gutes Verhalt-
nis, das wir hatten, aber nicht so ein enges, dass man jetzt sagen konnte, wir sind be-
freundet miteinander.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Ja, ja. Aber Sie haben von ihm in dieser Zeit — — Gab es
solche AuRerungen wie: ,Mich schafft es. Ich bin von der Konzentration her am An-
schlag. Ich bin korperlich einfach noch beeintrachtigt*? Also, so dieses belastende Stu-
dium, das ist bei lhnen als Eindruck nicht geblieben in den Gesprachen, wenn Sie — —

Z. H. T.: Er hat das nie so zum Ausdruck gebracht. Moglicherweise seinen mitstudie-
renden Kollegen.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Aber bei Ihnen nicht?
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Z. H. T.: Aber wie gesagt: Ich habe eine solche Aussage, dass ihn das das belastet, nie
gehort.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Oder mal so eine Aussage: ,Jetzt habe ich mir was vor-
genommen und hatte gar nicht erwartet, was fur eine Anstrengung es ist oder dass
meine Situation mir das einfach noch als eine starke Belastung darstellt“? Das ist — —

Z.H. T.: Nein.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Wie hat denn sich der Herr A. in lhren Gesprachen — —
Das kam ja auch vorhin so raus, dass Sie ja nicht nur die Vernehmung gehabt haben,
sondern auch mal einen Kaffee miteinander getrunken haben. Wie hat er sich denn ge-
nerell zu seiner beruflichen Zukunft geauRert? Gab es solche Gesprache?

Z. H. T.: Er hatte ein sehr starkes Verlangen, danach wieder Polizist zu sein, in Anflh-
rungszeichen. In seiner Verwendung brauchen wir sehr viele Polizeibeamte im Stab, die
jetzt nicht jeden Tag auf der StraRe draulen sind. Aber das war eigentlich der Grund,
warum er auch sein Studium abgebrochen hat: Er wollte Polizist sein, und zwar auf der
Stralde. Und das hat ihm am meisten gefehit.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Also, Sie meinen jetzt mit ,Studium abgebrochen haben*
— dass es auch korrekt im Protokoll drinsteht — das Studium, das er vor der Polizeilauf-
bahn — —

Z.H.T.: Genau.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay. — Wie wirden Sie allgemein den Menschen M. A.
beschreiben? Wie hat er auf Sie gewirkt?

Z. H. T.: Wie soll ich ihn beschreiben? Unauffallig, gradlinig, also absolut problemlos.
Abg. Petra Haffner GRUNE: Glaubwiirdig?

Z. H. T.: Auf jeden Fall.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und kooperativ?

Z.H. T.: Auch.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und verldsslich in der Zusammenarbeit?

Z. H. T.: Also, er wollte ja auch unbedingt diese Hypnosevernehmung. Das war mit sein
Bestreben, dass die durchgefihrt wird.
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Abg. Petra Haffner GRUNE: Also, er wollte Ehrlichkeit?

Z. H. T.: Er hat in allem mitgearbeitet, in allem. Es war ihm nichts zu viel.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Wissen Sie —— Oder gab es AuRerungen von A., dass
ihm die Situation, jetzt also nach der Traumatisierung, das Zuruckfinden in den Beruf
den Umgang in der Situation als Polizist — — Da kann man ja dann sich vorstellen, es
gibt anstrengende Situation, vielleicht auch Situationen, die eine Gefahrlichkeit aufzei-
gen, eventuell auch wieder mit Schusswaffengebrauch. Das weily man ja als Polizist
nicht, was auf einen zukommt. Gab es da Gesprache, dass er da Fragezeichen hatte,
ob er dem wieder gewappnet ist?

Z. H. T.: Nein. Es gab nur Gesprache dahin gehend, dass er unbedingt wieder auf die
Stralde wollte. Er wollte wieder Polizist sein. So hat es er ausgedruckt.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Also, Sie kennen es nicht, dass er sich jetzt ganz gezielt
aus angestrengten Situationen zurtickgezogen hat?

Z.H.T.: Nein.
Abg. Petra Haffner GRUNE: Im Alltag ganz normal gelebt?
Z. H. T.: Ja. Also, ich kenne seinen Alltag jetzt nicht so genau, dass ich daruber — —

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Ja, aber von dem, was Sie beurteilen kdnnen, wiirden Sie
sagen — —

Z.H.T.: Ja.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Wissen Sie, inwieweit M. A. Kontakt zur Familie von M. K.
hatte oder hat?

Z. H. T.: Das kann ich jetzt nicht genau sagen.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Hat er lhnen erzahlt, dass er die Familie von M. K. nach
ihnrem Tod besucht hat?

Z. H. T.: Das weil ich jetzt nicht mehr.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und ob er vor dem Tod bei M. in ihrer Heimatstadt war?
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Z. H. T.: Also, das denke ich mit Sicherheit nicht. Es wurde nie darlber geredet.
Abg. Petra Haffner GRUNE: Wurde nie darlUber geredet?

Z. H. T.: Also, mir ist nichts in Erinnerung; sagen wir mal so.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Gut. Dann habe ich keine Fragen mehr.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haller-Haid.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Herr T., ich méchte noch mal an Herrn Reith anknUpfen.
Mir geht es auch so: Ich bin in hohem Malde eigentlich verwundert daruber, dass Sie
enttauscht sind uber den Herrn A. Ich versuche, das noch mal nachzuvollziehen: Wenn
man das Gefuhl hat, da wird jemand vielleicht, moglicherweise unter Druck gesetzt,
dann ist man doch auf denjenigen sauer — also andere Leute sauer, die versucht haben,
den Herrn A. zu beeinflussen, ob Staatsanwaltschaft oder sonst jemand. Aber der Herr
A., mit dem Sie ein gutes Verhaltnis hatten, kommt zu einer anderen Aussage. Und Sie
als erfahrener Polizist — — Das ist lhnen ja sicher nicht zum ersten Mal passiert, dass
jemand seine Aussage zu einem spateren Zeitpunkt revidiert hat. Waren Sie dann auch
personlich enttauscht und betroffen wie in diesem Fall?

Z. H. T.: Das habe ich doch schon gesagt, dass ich enttaduscht war.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Das habe ich ja vernommen.

Z. H. T.: Ich habe jetzt Ihre Frage nicht genau verstanden.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Ist Ihnen das in sonstigen Fallen auch so gegangen, wenn
Sie jemanden vernommen haben und derjenige oder diejenige hat zu einem spateren
Zeitpunkt eine andere Aussage gemacht, dass Sie dann personlich enttduscht waren?
Z. H. T.: Nein, das ist mir noch nie so in Erinnerung.

Abg. Rita Haller-Haid SPD: Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr von Eyb.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Herr T., mich wirde interessieren, ob Sie wissen,
ob sich der Herr A. auf seine Folgevernehmungen als Zeuge in irgendeiner Form vorbe-

reitet hat — haben Sie mit ihm dartber gesprochen? —, indem er z. B. alte Protokolle
gelesen hat oder wie auch immer.
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Z. H. T.: Nein, dartber habe ich nicht mit ihm gesprochen. Meiner Erinnerung nach hat-
te er gar keine Protokolle zur Verfugung.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gibt es noch weitere Fragen? — Keine. Dann vielen
Dank, Herr T.. Das ist der erste Abschnitt. Sie sind noch nicht entlassen. Jetzt kommen
wir zum zweiten. Aber ich wollte Sie einfach mal — — Wir machen ja keine Pause. Damit
Sie jetzt einfach durchschnaufen kdnnen. Wir gehen jetzt Gber zur Frau F..

Sie haben die Frau F. am 27.04., 3:45 Uhr, beim Polizeirevier Ludwigsburg — — Herr B.
hat das durchgefihrt. Die Frage ist: Sie haben die Frau F. auch vernommen?

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Schildern Sie uns doch mal, was Sie vom Zustand,
wie die Frau F. sich gibt — — Aus welchem Bereich kommt sie? Kann man ihr glauben,
oder ist sie jemand, der durch sein Leben schon sehr stark zerstort ist? Konnen Sie da-
Zu was sagen?

Z. H. T.: Also, ich kann mich noch erinnern, dass die Vernehmung damals, glaube ich,
in Goslar durchgefuhrt wurde. Da war sie in einem Aufnahmeheim — oder wie auch im-
mer man es bezeichnen will — fur Nichtsesshafte. Der Termin war vereinbart, der Ver-
nehmungstermin. Wir kamen dann, wollten sie abholen, und sie hat gesagt, dass sie
bereits acht Bier und funf Joints hinter sich habe. Sie brauche das, um den Tag zu
uberstehen. Wir haben dann die Vernehmung trotzdem durchgefuhrt. Alkotest habe ich
keinen durchgefuhrt. Und im Rahmen der Vernehmung hat sie dann Schreikrampfe,
Weinkrampfe bekommen. Wir mussten auch mehrmals unterbrechen.

Es war also sehr schwierig, mit ihr Gber diese Geschichte zu reden, insbesondere Uber
die Diskrepanz ihrer Aussage, die sie nachts um 3 Uhr — wie Sie vorhin erwahnt haben,
dieses Gesprach mit dem Herrn B. — machte, wo sie sich in 3 m Entfernung vom Tatort
sah, zu der Tatortbegehung mit den Kollegen damals von Heilbronn, wo sie eben dann
laut ihrer Aussage 125 m vom Tatort weg war.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also auf der anderen Seite der Stral3e hat sie ruber-
schauen kdnnen?

Z. H. T.: Ja, beim Schlachthof, auf der anderen Seite.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Genau.

Z. H. T.: Und da spricht natlrlich einiges dagegen, dass sie aus dieser Entfernung ge-
sehen haben kann, wie ein blutverschmierter Kopf aus dem Auto heraushangt. Wir ha-
ben diese Situation — das war bereits, als wir das Verfahren ibernom-
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men hatten — nachgespielt mit einem 50-mm-Objektiv. Und darauf sieht man nicht — ich
habe mir auch personlich den Eindruck verschafft —, ob jetzt ein Kartoffelsack aus der
Tur heraushangt oder ein Mensch oder gar, ob dieser Mensch blutet oder nicht blutet
oder eine Uniform anhat oder nicht. Das kann man alles nicht wahrnehmen.

Die Kollegen damals haben mit ihr noch den Versuch unternommen und haben aus
dieser Entfernung eine Personengruppe bezeichnet. Und sie sollte dann, von rechts
oder links beginnend, funf Kleidungsstiicke an diesen Personen erkennen, und das hat
sie geschafft. Also, wenn jemand jetzt auffallig dasteht, sieht man mdglicherweise mehr.
Wir haben diesen Versuch nicht nachgespielt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Von dem Standort bis — —
Z. H. T.: Ja. Da gibt es einen Vermerk von diesem Kollegen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielleicht konnen wir die Ubersichtskarte mal an die
Wand werfen. Dann kénnen Sie auch zeigen, wo sie stand, damit wir das alle noch mal
— ich weild das auch — zeigen kdnnen, wo sie denn tatsachlich stand. Vielleicht machen
wir das einfach mal.

Z. H. T.: Die Kollegen haben auch ein Lasermessgerat bestellt, was dann gebracht
wurde, und da wurde ganz genau auf den Millimeter die Entfernung errechnet.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Jetzt ist sie ja, wie gesagt, vom Herrn B. um
3:45 Uhr vernommen worden. Wie ist man denn auf die Frau F. gekommen?

Z. H. T.: Die Frau F. hat im Bahnhof Ludwigsburg auf der Stral’e getanzt; ich habe es
selber auch nur vom Nachlesen. Und die Kollegen haben sie zur Ordnung gerufen. Sie
hat nicht aufgehért. Und sie haben sie dann in Ausnichterung mitgenommen. Es war
geplant, sie bis um 1 Uhr nachts zu behalten. Aber auf eigenen Wunsch und aufgrund
des starken Alkoholgeruchs noch wurde sie dabehalten, geplant war bis 6 Uhr. Und
dann hat sie um 3 Uhr etwa geklingelt und wollte etwas zu trinken haben, und dabei
tauchte erstmals die Aussage auf, dass sie zur Tat etwas sagen kénne.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und das kam von ihr?
Z. H. T.: Das kam von ihr. Und danach wurde dann die Vernehmung durchgefiihrt vom
Herrn B. und dann tags drauf von der Kriminalpolizei, von der Sonderkommission, ei-

nem Vertreter.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das heil3t, sie konnte natlrlich Gber den Tathergang
in der Zeitung oder sonst Uberhaupt nichts lesen in der Zwischenzeit?
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Z. H. T.: Ich kenne jetzt den Zeitpunkt nicht genau, wann die ersten Veroffentlichungen
waren. Aber ich denke, dass die am 26. waren.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, am 26. ist sie reingekommen, am 27. vernom-
men worden. 25. war — —

Z. H. T.: War die Tat.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut.

Z. H. T.: Gut, was halt auch noch bei ihr ist, das war dieser Geschossknall, der ihr auch
zwei Tage nach dieser Tat noch im Ohr wehgetan hat, so wie sie es beschrieben hat,
auch dem Kollegen, der die Vernehmung durchgefiihrt hat. Und sie hatte da, wie sie
sagte, mal eine Trommelfellerneuerung und hat danach irgendwie auf diesem Ohr ext-
rem gut gehdrt und deshalb auch diesen Knall als Schmerz empfunden.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt hat sie ja ein paar Aussagen zum Tatgesche-
hen gemacht. Konnen Sie sich noch daran entsinnen, was sie gesagt hat?

Z. H. T.: Ja, sie sagte, dass sie —— Zunachst hat sie — ich wiederhole ihre Worte —
,Bum!“ gesagt, und dann aber, zu einem spateren Zeitpunkt, hat sie in meiner Verneh-
mung ,Bum, bum!“ gemacht. Also, es hat zweimal geknallt, kurz hintereinander. Und sie
sah dann unmittelbar darauf drei Manner wegrennen vom Fahrzeug und sah sie Rich-
tung Bahnhof rennen und auch die Treppe hoch, die zum damaligen Zeitpunkt gesperrt
war. Da waren Trassierbander davor.

Und das hat sie alles in dieser Form beschrieben, hat auch die Leute, die drei Manner
beschrieben. Sie sagte ausdrucklich, es waren drei Manner, keine Frau, mit Jeansho-
sen, Jeansjacken. Einmal erklarte sie, dass einer Turnschuhe getragen hatte, was sie
dann aber spater wiederlegt hat und gesagt hat, dass sie keine Turnschuhe getragen
haben. Das war das, was sie vom Ablauf selber gesagt hat. Und da sagte sie auch,
dass sie diese Frau — — Und sie wusste, dass es eine Frau war auf der Fahrerseite, well
sie diese beiden Kollegen gesehen hat, als sie in den Platz eingefahren sind. Da sah
sie, dass eine Frau gefahren ist und ein Mann Beifahrer war.

(Luftaufnahme Theresienwiese)
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Jetzt sehen wir, wenn Sie mal da hochschau-
en —— Da sehen Sie oben — ich weil} nicht, haben wir einen Laserpointer da? — — Ganz

oben sehen Sie ja, wo das Polizeiauto stand. Das ist, glaube ich, hellblau.

Z. H. T.: Da, wo die Zahl ,4“ ist, da war ihr Standort.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Genau. Und auf der anderen Seite, da, wo die rote
.4 steht, auf der StralRe, da steht man ja erhdht — wir sind ja alle damals auch hingelau-
fen — und hat eigentlich eine freie Sicht auf den Tatort — den hat man eigentlich.

Z. H. T.: Das ist richtig. Wir haben bei der Rekonstruktion dieser Sichtverhaltnisse auch
eine freie Sicht gehabt. Und ich liel3 auch zwei Kollegen aus dem Fahrzeug raushan-
gen, also ungefahr die Situation nachspielen. Aber ich selbst hatte keine Chance, da
irgendwo zu erkennen, was fur eine Einzelheit das war.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: War denn die Zeugin damals bei lhnen, obwohl sie
gesagt hat, acht Bier und was weil} ich, was sie noch zu sich genommen hat, einiger-
mafen bewusstseinsklar, oder — —

Z. H. T.: Absolut.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Absolut?

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Obwohl sie gesagt hat, so viel hat sie da — —

Z. H. T.: Sie erklarte auch selber, dass sie einen Tageskonsum von zehn bis 20 Bier
hat, und wenn sie Geld und eine Chance hat, einen Joint zu bekommen, wiirde sie das

auch rauchen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also noch mal: Hier war ja der Tatort, und hier, auf
der anderen Seite, muss sie gestanden haben?

Z. H. T.: Genau, auf der anderen Stral3enseite.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, auf der anderen Stralenseite, hier?
Z. H. T.: Genau hier.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das ist die Boschung. Wir waren ja auch dort. Blof3
dass man sich das noch mal vor Augen flhrt.

Haben Sie sie spater noch mal vernommen auf3er der einen Vernehmung?

Z. H. T.: Nein. Zu einem spateren Zeitpunkt haben dann zwei Kolleginnen versucht, sie
nochmals zu vernehmen, auch mit der Frau Dr. B.. Aber das ist dann einmal an ihrem
Gesundheitszustand gescheitert, und beim anderen Mal konnte sie nicht mehr angetrof-
fen werden. Es war geplant, in Berlin sie nochmals zu verneh-
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men. Aber sie hat dann Gelder aufgebracht, um eine Woche friher entlassen zu wer-
den, und die Kollegen kamen dann zu spat.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nun gibt es ja Menschen, die viel trinken und sich
trotzdem genau an manche Sachen erinnern kénnen.

Z. H. T.: Die soll es geben, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und sie ware die einzige Zeugin, die Uberhaupt eine
freie Sicht auf den Tatort gehabt hat zum Zeitpunkt der Tat.

Z. H. T.: Widerspruchlich ist einfach zum einen die genaue Aussage und die genaue
Beschreibung ihres Standorts, 125 m vom Tatort entfernt, und zum anderen dieser Ge-
schossknall, der ihr im Ohr zwei Tage nachher noch wehgetan hat und die genaue Sicht
auf ein blutverschmiertes Gesicht. Das lasst sich aus 125 m Entfernung nicht sehen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wissen Sie denn, wie die Vernehmung — da waren
Sie jetzt gar nicht dabei — um 3:45 Uhr durch den Herrn B. durchgefuhrt wurde? Wie
war denn da die Angabe zur Vernehmungssituation? Wissen Sie — — Hat sie da irgend-
wie — —

Z. H. T.: Also, ich kann mich noch daran erinnern — also wie gesagt, nur vom Nachlesen
—, dass sie einen Alkotest durchgefiihrt hat und dass sie 0,56 Promille hatte.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: 0,567

Z.H.T.:0,56.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Na, da war sie ja voll da.

Z. H. T.: Wie gesagt: Das war ja nach der Ausnuchterung.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das war nach der Ausnulchterung.
Z. H. T.: Da war sie ja bereits schon von 18 Uhr an praktisch ...
Vorsitzender Wolfgang Drexler: In der Zelle.

Z.H.T.: ... inder Zelle.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das sind also im Grunde genommen — —
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Z. H. T.: Neun Stunden.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Neun Stunden.
Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, wenn man das mit der normalen Verkehrstlch-
tigkeit zurlckrechnet, hat man zu dem anderen Zeitpunkt naturlich auch schon einiges
drin.

Z.H.T.: Ja, Klar.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wenn man 0,1 abbaut oder noch mehr.

Z. H. T.: Aber wie gesagt: Dieser Konsum an Alkohol und Drogen entspricht nur ihrer
Aussage. Das wurde nicht entsprechend — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wurde nicht Gberpraft?
Z.H. T.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Ich habe keine weiteren Fragen. — Frau Gurr-
Hirsch.

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Wir konnten nachlesen, dass es zwei Jahre spater,
also am 13.05.2009, noch mal eine Vernehmung in Goslar gegeben hatte. Gibt es da
einen Grund, warum da ganz speziell zwei Jahre spater diese Vernehmung stattfand,
oder war das die erste Gelegenheit, sie wieder zu bekommen?

Z. H. T.: Das war die erste Gelegenheit, ja. Man hat damals —— In der Zeit, als wir
ubernommen hatten, mussten wir uns ja zunachst mal einlesen und hatten dann fast
alle Tatortzeugen versucht noch mal zu vernehmen, sich noch mal einfach ein Bild zu
machen und auch die Dinge einzubringen, die sich zwischenzeitlich in der Soko erge-
ben haben.

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Also bleibt eigentlich von ihrer Aussage — wenn Sie
sagen, man konnte nicht erkennen, ob es eine Frau war von 125 m, und auch nicht, ob
Blut floss — eigentlich nur die Mdglichkeit, dass die drei Personen stimmen? Weil Sie
jetzt gesagt haben, sie war glaubwurdig.

Z. H. T.: Ich sage einfach: Wenn ich jetzt die Gesamtumstande ihrer Angaben sehe,
erscheint mir am glaubwirdigsten, dass sie einfach naher am Tatort war, als sie be-
schreibt. Und deshalb hat sie sich ja auch eingekotet unmittelbar nach dieser Geschich-
te, weil sie einen solchen Schock und Panik erlitten hat. Und die Panik
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erreicht man nicht, wenn man 125 m vom Tatort entfernt ist. Das spricht einfach dage-
gen. Also, meiner Meinung nach — aber das ist nur meine Meinung — stimmen die An-
gaben zu ihrer Entfernung vom Tatort nicht — oder das Gesamte. Wie sie dann spater
erklart, hat sie sich das in Traumen vorgestellt in Verbindung mit der Trauerfeier in der
Kirche und das alles, hat sich das einfach in Traumen zusammengereimt. Das hat sie
dann auch irgendwann mal angegeben.

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Dann direkt nachgefragt: War die bei der Trauer-
feier dabei?

Z. H. T.: Sie sagte, ja.

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Also, ich war auch dabei, aber ich habe so eine
Person nicht gesehen.

Z. H. T.: Ja, gut, da sind so viele. Also, sie sagte, dass sie dabei gewesen sei. Sie hat
also spater in einer Vernehmung dann eben angegeben, dass sie sich das alles er-
traumt habe. War es eine Flucht vor den vielen Fragen? Ich weil3 es nicht. Jedenfalls
kam das auch von ihr dann.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Jetzt zu der Entfernung habe ich noch eine Nachfrage.
Hat man dann die Situation nochmals mit ihr anderweitig dargestellt? Und zwar an ei-
nem Punkt, wo Sie sagen: ,Ab dort kann man eigentlich so einen Knall tatsachlich emp-
finden, und man kann dann auch klare Konturen sehen, wer oder was dann halt letztlich
aus dem Fahrzeug hangt“?

Z. H. T.: Also, wir haben es nicht nachgestellt, und ich habe auch nichts nachgelesen,
dass es Heilbronn nachgestellt hat. Ich habe nichts in Erinnerung daruber.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Herr T., Sie haben das ausfuhrlich und nachvollzieh-
bar alles geschildert. Meine Frage: Wirden Sie uns empfehlen, die Frau F. hier selbst

zU vernehmen?

Z. H. T.: Also, um einen Eindruck von ihr zu bekommen, ware es mit Sicherheit kein
Fehler.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. Danke schoén.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich hatte noch eine Frage. Weggelaufen, hat sie ge-
sagt, in die Richtung der Unterfuhrung wohl, oder?

Z. H. T.: Da ganz vorne ist eine Treppe zum Bahnhof.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, da geht es runter.
Z. H. T.: Und da sind die hingelaufen, und sie ist zum Wasserturm gerannt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aha. Also praktisch hier runter und dann durch die
Unterflhrung. Aber das konnte sie schon nicht mehr sehen. Sie hat nur gesagt, die sind
dahin gelaufen.

Z. H. T.: Die Treppe, von der Treppe hat sie was gesagt, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt noch mal ganz kurz. Sie hat lhnen wohl — — Da
gab es einen Vorfall am 29.04.2007. Sie hat irgendwas erzahlt, dass sie sich dort am
Abend auch noch am Tatort aufgehalten haben soll und dort aufgefallen sei, am 29.04.
Da ist sie angetroffen worden am Tatort. Kénnen Sie dazu was berichten?

Z. H. T.: Nein, kann ich nicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hatte denn die Zeugin irgendwelche Stimmungs-
schwankungen bei der Vernehmung?

Z. H. T.: Sehr starke, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Starke?

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wie hat sich das geaul3ert?

Z. H. T.: Sie hat ganz normale Antworten gegeben auf bestimmte Fragen. Und dann
habe ich ihr ein Bild vorgelegt vom Tatort, und dann hat sie einen Schreikrampf be-
kommen und gesagt, sie schaut dieses Bild nicht an. Also fur mich nicht nachvollzieh-
bar. Es war ja keine urspriingliche Situation mehr, sondern es war einfach — - So, wie
Sie jetzt ein Bild an die Wand geworfen haben, so habe ich ihr ein grof3eres Bild vorge-
legt, um einfach die Raumlichkeiten besser darzustellen, und sie wollte das Bild nicht
sehen. Wir mussten dann unterbrechen, weil sie diesen Schrei- und Weinkrampf be-
kommen hat. Sie hat dann eine geraucht, und dann konnten wir weitermachen. Also, da
waren schon Stimmungsbilder bei ihr zu erkennen.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Sie haben ja das auch noch mal angespro-
chen mit den 3 m Entfernung, dass das wohl nicht sein kann; das haben Sie ja in der
Vernehmung angesprochen. Und dann hat sie Ihnen wohl gesagt, dass sie das sich in
den Traumen vorgestellt hat?

Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wie hat sie das sich erklart? Dass sie getraumt hat
und dann — —

Z. H. T.: Sie hat das alles dann flir — — Sie hat alles dann zusammengebracht. Wie ge-
sagt: Da hat sie auch den Besuch der Trauerfeier in der Kirche erwahnt, Medienberich-
te. Und so hat sie sich das alles irgendwie zusammengereimt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und gab es da so etwas, dass sie plotzlich gesagt
hat, zwei Knalls seien gewesen, ja?

Z. H. T.: Das hat sie definitiv, sicher gesagt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das hat sie sicher gesagt?

Z. H. T.: Und sie sagte auch, dass die Vernehmungsbeamten am Anfang ihr offensicht-
lich nicht genau zugehort hatten. Sie hatte von Anfang an von zwei Knalls oder von
zwei ,Bums!®, wie sie gesagt hat, erzahilt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hat sie was von ,falsch aufgeschrieben® gesagt?

Z. H. T.: Ja. Falsch verstanden oder falsch aufgeschrieben, das weil} ich jetzt im Detail
nicht mehr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hat denn die Zeugin die Vorvernehmung damals un-
terschrieben? Also die Vorvernehmung, hat sie da unterschrieben?

Z. H. T.: In Heilbronn?
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja.

Z. H. T.: Das kann ich jetzt nicht mehr mit Sicherheit sagen. Wie gesagt: Ich habe das
ja alles nur vom Nachlesen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Zum Erscheinungsbild hat die Zeugin ja in der Vor-
vernehmung noch mal angegeben, alle drei Manner hatten dunkle Jeansjacken und
Jeanshosen getragen.
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Z.H.T.: Ja.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ist sie dabei geblieben?
Z.H.T.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wurde denn die Zeugin auch gefragt, ob die Tater
nach dem Knall oder den Knalls an den Opfern sich zu schaffen gemacht hatten? Denn
sie stand ja wohl in einer Entfernung, wo sie gesehen hat, ob die vielleicht reingelangt
haben?

Z. H. T.: Die ganze Tat war ja in ihrem Ricken praktisch. Und sie sagt, als die Bum-
bum-Erscheinung war, hat sie sich umgedreht, und da sind die Manner bereits losge-
rannt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aha.

Z. H. T.: Also, von irgendeinem Zu-schaffen-Machen an den Opfern hat sie nichts be-
schrieben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Ich hatte keine weiteren Fragen. — Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Herr T., nur noch mal —— Ich habe gerade den Hinweis
bekommen: Bei dieser Zahl 0,56, da handelt es sich unseres Wissens nach um Milli-
gramm pro Liter, nicht um Promille.

Z. H. T.: Dann habe ich es wahrscheinlich zu oberflachlich gelesen; das kann sein.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Weil bei 0,56 mg pro Liter ware es ein Promille nach der
Ausnuchterung. Also, das ist schon eine ordentliche — —

Z. H. T.: Also, wenn es so drinsteht, dann war es auch so. Dann habe ich es mdglich-
erweise — —

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also nur zur Richtigstellung.

Z. H. T.: Okay.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und auf die Frage, ob wir die Zeugin laden sollen oder
nicht — die Frage beschaftigt uns ja auch —, haben Sie gesagt, dann wurden wir einen

Eindruck von ihr bekommen. Da jetzt die Frage: Was fir einen Eindruck wirden wir
denn bekommen? Ich sage auch dazu, warum. Also, mein — —
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Z. H. T.: Ich kenne jetzt ihren Zustand im Moment nicht. Der kann sich von Monat zu
Monat moglicherweise andern. Vielleicht ist sie jetzt in einem Zustand, wo sie eine kla-
re, saubere Aussage dariber machen kann. Ich weil} es nicht.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay. Also, das war einfach eine offene —— Also nicht
schon — —

Z. H. T.: Nein, nein.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Weil mir geht es einfach darum: Mein Eindruck ist der, den
ich hier gewinne, dass die Zeugin uns nicht wesentlich weiterhelfen kann, einfach ers-
tens vom Inhalt, auch von den unterschiedlichen Aussagen, die sie trifft, wo es auch
Widerspruche gibt. Und dann brauchte ich eine Zeugin nicht unbedingt zu laden, um sie
vorzufuhren.

Z. H. T.: Das miussen Sie entscheiden.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Deswegen wollte ich das jetzt einfach noch mal klarstellen
und horen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie haben gesagt, jetzt gab es ja auch noch einen
Widerspruch. Zuerst hat sie ausgesagt gehabt, sie sei direkt zum Neckarturm gelaufen.
Dann hat sie spater Ihnen gegenuber behauptet, sie sei zunachst zu einer Freundin
namens H. gegangen und dann erst zum Neckarturm. Wenn die Freundin sage, die
Zeugin sei am spaten Nachmittag oder abends zu ihr gekommen, so stimme das nicht.

Z. H. T.: Also, es stimmt die erste Aussage, dass sie am Wasserturm war. Dort wurde
sie auch von der Polizei kontrolliert. Also, die muss am Wasserturm gewesen sein. Und
dort war sie noch so unter Schock, wie sie gesagt hat, dass sie sich den Polizeibeamten
gegenuber nicht erklaren konnte, was sie gesehen hat.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hat sie denn Angaben gemacht, welche Zeitspanne
zwischen der Einfahrt des Polizeifahrzeugs auf die Theresienwiese und dem Knall ver-
gangen ist?

Z. H. T.: Da hatte sie Probleme, weil sie ihr Handy ausgeschaltet hat, um Strom zu spa-
ren fur die Nacht, wo es mdglicherweise notwendig ist, das Handy zu benutzen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aber durchaus logische Verhaltensweise.

Z. H. T.: Ja. So hat sie es erklart. Sie hat eben zu dem Zeitpunkt — — Da konnte sie Gber
die Uhrzeit nicht genaue Aussagen machen.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und hat sie irgendwas angegeben, es habe blof ca.
ein bis zwei Minuten gedauert zwischen dem Einfahren und dem Knall? Kénnen Sie
sich nicht daran entsinnen?

Z. H. T.: Also, ans Detail — — Tut mir leid, das ist schon viele Jahre jetzt her.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, ist klar. — Dann haben Sie der Zeugin am 06.02.
Lichtbilder gezeigt. Warum kam es zu der Lichtbildervorlage? — Es waren, glaube ich,
doch nicht Sie, nein. Aber wissen Sie, welche Bilder gezeigt worden sind?

Z. H. T.: Das kann ich jetzt nicht sagen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Kénnen Sie nicht sagen. — Okay. Dann Frau Haffner.
Abg. Petra Haffner GRUNE: Ich habe nur eine ganz kurze Frage. Die kann ich auch
schnell stellen. Und zwar haben Sie vorhin davon gesprochen, dass die Frau F. auf der
Stralde getanzt hat, und ich habe ,Ludwigsburg® verstanden.

Z. H. T.: Das war in Ludwigsburg, ja.

Abg. Petra Haffner GRUNE: War das tatséchlich in Ludwigsburg?

Z. H. T.: Sie war auch in Ludwigsburg im Gewahrsam.

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Gab es dann einen Grund, warum sie dann von Heilbronn
nach Ludwigsburg an diesem Tag ist?

Z. H. T.: Sie hatte in Heilbronn ihren friheren Wohnsitz und wollte einfach zu Besuch
mal wieder nach Heilbronn kommen. Deshalb ist sie mit dem Zug nach Heilbronn gefah-
ren.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und das hat sie — — Nach der Tat ist sie dann quasi nach
Ludwigsburg gefahren?

Z. H. T.: Dann ist sie wieder nach Ludwigsburg gefahren. Sie hat am Bahnhof noch ei-
nen Polizeibeamten gefragt, ob dem was entgegensteht, dass sie mit dem Zug wieder
nach Hause fahrt. Das steht auch irgendwo in der Vernehmung drin.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Filius und dann Herr Sakellariou.
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Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Herr T., Sie haben ja vorhin — also, das ist jetzt Giber den
Komplex von der Frau F. hinaus nochmals — auch gesagt, wie die Zusammenarbeit mit
der Staatsanwaltschaft war. Da mdchte ich Sie jetzt nicht nochmals damit konfrontieren,
sondern jetzt fragen, wie es mit dem Landesamt flr Verfassungsschutz war. Haben Sie
da auch Erfahrungen gehabt? Ist das jetzt kooperativ gewesen, war das schwierig in
dieser Konstellation? Haben Sie da den Eindruck, man hat da eher gebremst?

Z. H. T.: Also, ich personlich hatte keinen Kontakt zum Verfassungsschutz in dieser
ganzen Zeit.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Okay.

Z. H. T.: Moglicherweise meine Fuhrung, aber ich weil3 daruber nichts.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Herr T., ich komme jetzt zu einem anderen Bereich.
An dem Tag waren die M. K. und ihr Kollege A. — — Sie haben um 11 Uhr einen A. H. —
— ,Haftbefehl“ steht im Dienstbesuch. Sagt Ihnen das was?

Z. H. T.: Ja, da wurden auch umfangreiche Ermittlungen durchgefuhrt. Aber da stand
nicht nur der Vorname, also der erste Buchstabe vom Familiennamen, sondern der
ganze.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Genau, A. H..

Z.H.T.: H, genau.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: A. H., okay. — Also, haben Sie da Ermittlungen ge-
macht, warum und wieso dieser A. H. an diesem Tag von der M. K. — —

Z. H. T.: Wir wissen nicht, warum M. K. diesen Namen notiert hat. Er wurde zu diesem
Zeitpunkt auch nicht gesucht. Aber in dieser Sache H. haben wir sehr viele Ermittlungen
durchgefuhrt, sehr umfangreiche Ermittlungen. Aber die kann ich jetzt wirklich nach die-
ser Zeit im Detail nicht mehr alle wiedergeben.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. — Haben Sie den H. dann irgendwann mal an-
getroffen und ihn dazu befragt?

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 29. Sitzung,16. Oktober 2015
UA ,NSU BW* 29P-C (¢ffentlicher Teil), K



- 179 —

Z. H. T.: Ja, die ganzen Bruder H..

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Haben Sie bei den Befragungen vom Herrn A. auch
dieses Thema ,A. H.“ angesprochen?

Z. H. T.: Ja, das Thema wurde auch erwahnt. Aber M. sagte, dass lediglich die M. mit-
geschrieben habe. Er habe nichts mitgeschrieben bei dieser ersten Besprechung, bevor
es auf die Tour ging in Heilbronn. Da habe nur die M. mitgeschrieben. Er selber hatte
sich keine Notizen gemacht.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. Aber er war trotzdem personlich anwesend, als
der A. H. von der M. K. angesprochen und befragt wurde?

Z. H. T.: Nein, der wurde nur notiert, der Name in der — —

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nur notiert, sonst gar nichts?

Z. H. T.: Der wurde nicht angetroffen. Er hat die Leute genau bestimmt: einmal die an
der Fontane, die vier Leute, und diesen einen Mann, diesen ehemaligen Junkie, den er

beim Friedhof kontrolliert hat. Der H. wurde an diesem Tag mit Sicherheit nicht kontrol-
liert.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay.

Z. H. T.: Und das spiegelt sich auch in den Listen der Datenstationen, wo die Personen
abgefragt wurden, wider.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Und der war auch nicht auf der Theresienwiese an
dem Tag, der A. H.?

Z. H. T.: Das war wieder eine andere Spur von einem Hinweisgeber, der erklart hat,
dass der H. an diesem Tag auf der Theresienwiese war. Aber das hat er definitiv de-
mentiert. Aber wie gesagt: Das geht jetzt ganz tief in einen Sonderkomplex rein, und da
mochte ich jetzt nicht — — Da kann ich jetzt im Moment nicht so tief ausholen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ich wollte nur — — Weil da steht auch Ihr Name bei
den Befragungen. — Alles klar. Danke schon.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Blenke.

Abg. Thomas Blenke CDU: Herr T., nur noch mal ganz kurz zu den wegrennenden
Personen. Also, die Frau — — Habe ich das richtig jetzt aufgenommen? Die
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Frau F. hort ,Bum, bum!“, und unmittelbar danach laufen nach ihrer Wahrnehmung drei
Personen weg?

Z.H.T.: Ja.

Abg. Thomas Blenke CDU: Das heif3t, wenn sie das so gesagt hat, widerspricht das
aber dem wohl objektiven Befund, dass die Tater sich erst noch an den beiden Opfern
zu schaffen gemacht haben, ...

Z. H. T.: Auf jeden Fall.

Abg. Thomas Blenke CDU: ... um da mit erheblichem Kraftaufwand auch die Waffen
und die Ausristungsgegenstande an sich zu nehmen?

Z. H. T.: Zumindest der Tater auf der Beifahrerseite hat mit Sicherheit einige Zeit ge-
braucht, bis er die Waffe an sich gebracht hat, weil er die Verriegelung nicht I6sen konn-
te.

Abg. Thomas Blenke CDU: Das heil}t, diese Aussage von der Frau F. ist jetzt — —
Z. H. T.: Die steht im Widerspruch.

Abg. Thomas Blenke CDU: Die kann so nicht stimmen?

Z.H.T.: Ja.

Abg. Thomas Blenke CDU: Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Herr T., Sie haben gemeinsam mit Herrn H. auch die Spur
3740 bearbeitet, wonach eine Vertrauensperson, VP, in einer JVA angab, sie wisse
namentlich die Tater des Mordes von M. K. und des Mordversuchs an M. A. Demnach
hatten die Polizeibeamten sterben missen, weil sie auf der Theresienwiese einen kirgi-
sischen Drogendeal mit 10 kg Heroin beobachtet hatten. A. C. sei Augenzeuge des
ganzen Geschehens gewesen. Im Abschlussbericht ist dann zu lesen, vom Unterzeich-
ner KHK T. und KHK H. werden die Aussagen der VP als glaubwirdig eingestuft. Wie
kommen Sie zu der Einschatzung, oder kdnnen Sie zu der Einschatzung noch was sa-
gen?

Z. H. T.: Wir haben mit Sicherheit sechs bis sieben Termine mit ihm gehabt, und er er-
schien mir einfach in seiner Aussage als glaubwurdig und nachvollziehbar.
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Abg. Niko Reith FDP/DVP: Im gleichen Abschlussbericht wurden auch die Widerspri-
che der VP in den verschiedenen Aussagen aufgefuhrt und bewertet. So sei C. einmal
aus Vorsorgegrunden ermordet worden, damit er keine Aussagen machen kann, und in
einer anderen Vernehmung laut der VP auf Anweisung von J. V., da C. zur Tatzeit auf
der Theresienwiese gewesen und nach seiner Flucht beobachtet worden sei. Wie erkla-
ren Sie sich diese Bewertung in dem Zusammenhang?

Z. H. T.: Also, wie gesagt, das ist jetzt das Gleiche, wie ich gerade zu Herrn Sakellariou
gesagt habe: Das sind Komplexe, die ich jetzt einfach — — Ich hatte die Akten nicht mehr
da zur Vorbereitung. Deshalb kann ich daruber jetzt auch nichts sagen. Ich mochte
auch nicht spekulativ jetzt werden.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Da haben wir ja nachher den Zeugen B. dazu.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Eine Frage vielleicht trotzdem noch dazu: Im Abschlussbe-
richt von KHK H. legt KHK H. dar, dass im Fall C. mehrere MalRinahmen, u. a. der Ab-
gleich von Handydaten, Ermittlung weiterer Zeugen, mégliche Uberprifung des Alibis
von C., durch Abgleich bei der EG ,Eiche“ geplant waren. Diese und andere Mal3nah-
men wurden aber — und ich zitiere — ,lediglich im ersten Ansatz durchgeflihrt, da sich
durch die Ereignisse des 04.11. weitere Ermittlungen erubrigten®. Inwiefern haben Sie
hier zum 04.11. noch entsprechende Ermittlungen angestellt?

Z. H. T.: Ich kann es Ihnen nicht sagen. Ich kann es lhnen jetzt nicht sagen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Dann habe ich noch eine Frage. Vorher war der Zeuge G.
hier und hat berichtet, dass von der Soko ,Parkplatz® im August 2010 die Ringalarmlis-
ten, also aus der Ringalarmfahndung, erstmals zusammengefihrt wurden. Wissen Sie
von dieser Malihahme?

Z.H.T.: Ja.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ist lhnen auch bekannt, ob gezielt nach kontrollierten
Wohnmobilen gesucht wurde?

Z. H. T.: Zu dem Zeitpunkt noch nicht. Man musste zunachst mal die handgeschriebe-
nen Kladden —— Also, die handgeschriebenen Aufzeichnungen der Kollegen vor Ort
musste man zunachst mal alles lesbar erfassen, um irgendeinen Abgleich machen zu
konnen. Also, mit den Listen allein hatte man nicht recherchieren konnen. Die lagen
noch so in Kartons, wie sie damals abgegeben wurden.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Aber 2010 wurden die ja dann zusammengefuhrt.
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Z. H. T.: Irgendwann, mit mehreren Damen, die sie geschrieben haben — war eine sehr
aufwendige Arbeit —, haben die die ganzen Kennzeichen und die ganzen Erkenntnisse
vor Ort alle in den PC reingeschrieben.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, das Ziel war ja, hier mdgliche Verdachtigte bzw. ver-
dachtige Fahrzeuge zu ermitteln.

Z. H. T.: Um die gesamten Aufzeichnungen recherchierbar zu machen, das war das
Ziel.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und recherchierbar wonach?

Z. H. T.: Egal, welches Suchfragment sich ergeben hatte. Das wusste man ja nicht.
Aber man musste die Zahlen wenigstens lesbar darstellen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und kdnnen Sie sich erklaren, warum aber jetzt speziell zu
dem Zeitpunkt noch nicht nach Wohnmobilen gefahndet wurde? Denn 2009 gab es ja
schon eindeutig auch die Hinweise, dass ein Wohnmobil beim Pumpenhauschen aufge-
fallen sei ...

Z. H. T.: Das ist richtig.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: ... in einem Bericht vom 02.04. und auch in einem anderen
Bericht, vom 25.06., wo auf der Theresienwiese am Tattag ein Wohnwagen oder ein
Wohnmobil gesichtet wurde.

Z. H. T.: Ja, das war ein Schausteller, der das beobachtet hat, und der ging dort immer
hin an dieser Stelle, um eine zu rauchen. Er hat heimlich geraucht seiner Familie ge-
genuber. Und da sah er am Abend vorher, vor der Tat, also am 24. abends, dieses
Wohnmobil auf der anderen Seite des Tatorts. Das war ein altes beige-braunes Wohn-
mobil, so wie die alten Hymer an Farbe getragen gehabt haben. Aber ansonsten hat
sich dieser Hinweis durch niemanden bestatigt. Vor allen Dingen, am 25. war dieses
Fahrzeug mit Sicherheit nicht da.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und kénnen Sie sich erinnern, ob Sie mit dem damaligen
Beamten daruber gesprochen haben, warum da nicht konkret nach Wohnmobilen auch
schneller gefahndet wurde? Gab es da ein Gesprach?

Z. H. T.: Es gab keinen Grund, konkret nach Wohnmobilen zu suchen. Es war nur die-
ser eine Hinweis von diesem Herrn L., oder wie er heil3t, dass er eben dieses Fahrzeug
am Abend vorher an diesem Punkt — — Aber da waren ja viele Wohnwagen und Wohn-
mobile vor Ort, durch die Schausteller und — —
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Abg. Niko Reith FDP/DVP: Das waren zwei Hinweise. Aber es ist klar, wenn jetzt Sie
auch keinen Einblick mehr hatten in den Akten, dass da jetzt in der Erinnerung das
schwierig ist zu rekapitulieren. Aber es waren schon mehrere, also mindestens zwei
Hinweise auf Wohnmobile.
Z. H. T.: Okay.
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ich habe keine Fragen mehr.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Keine weiteren Fragen. Dann darf ich mich bei
Ihnen recht herzlich bedanken und Sie aus dem Untersuchungsausschuss entlassen.
Danke.
Z. H. T.: Danke schon.

(Z. H. T. Gbergibt dem Vorsitzenden Wolfgang Drexler ein Schriftstlck.)

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wir glauben lhnen auch so. — Das brauchen wir nicht.
Aber wir machen es trotzdem.

Kriminalhauptkommissar B., bitte, kann man den hereinrufen? Das ist der nachste Zeu-
ge.
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Zeuge K. B.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr B., nehmen Sie bitte Platz hier vorne. — Ich darf
Sie begrufen im Untersuchungsausschuss.

Sie sind nicht einverstanden, haben Sie uns gegenuber erklart, beztglich Ton-, Bild-
und Filmaufnahmen.

Z. K. B.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Deswegen haben wir das auch schon der Presse
gesagt, dass das bei lhrer Vernehmung nicht stattfinden kann.

Ihre Aussagegenehmigung liegt uns vor. Ich darf Sie am Anfang belehren. Sie missen
als Zeuge die Wahrheit sagen, durfen nichts hinzufigen und nichts Wesentliches weg-
lassen. Nach dem Untersuchungsausschussgesetz besteht unter Umstanden die Mog-
lichkeit, dass Sie als Zeuge vereidigt werden. Eine vorsatzliche unrichtige oder unvoll-
standige Aussage vor dem Untersuchungsausschuss ist aber immer strafbar, und zwar
auch dann, wenn Sie nicht vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 des Untersuchungsausschussgesetzes und § 55 StPO kdnnen
Sie die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder
Angehorige der Gefahr aussetzen wurde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit,
und, da Sie ja Beamter sind, auch einem dienstlichen Ordnungsverfahren ausgesetzt zu
werden.

Sie haben das verstanden?

Z. K. B.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann darf ich Sie bitten, uns Vor- und Zunamen zu
nennen, lhr Alter, lhre Berufsbezeichnung und uns zu sagen, ob die fur die Ladung be-

stimmte Anschrift nach wie vor stimmt.

Z. K. B.: Also, mein Name ist K. B., ich bin 55 Jahre alt und Kriminalhauptkommissar.
Die Adresse stimmt nach wie vor.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie haben jetzt die Mdglichkeit, ein Eingangsstate-
ment abzugeben, oder wir gehen gleich in die Befragung.

Z. K. B.: Machen wir das dann.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Befragung, ja? — Gab es einen moglichen Bezug zwi-
schen dem Tod von A. C. und dem Mord an M. K. und dem versuchten Mord an M. A.?

Z. K. B.: Nein.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nein?
Z. K. B.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Konnen Sie das erklaren, warum nein? Da gab es ja
verschiedene Hinweise, denen Sie ja wohl nachgegangen sind.

Z. K. B.: Ja. Das war in der ganz frihen Phase, wo die Soko ,Parkplatz‘ dann beim
LKA war. Wie gesagt, nach dieser Wattestdbchen-Geschichte war dann praktisch Stun-
de null, und wir haben wieder von vorne begonnen und haben uns dann Gedanken ge-
macht: Wie geht es weiter? Was machen wir? Und wir haben uns dann erst mal die fri-
hen Spuren noch mal angeschaut, sind dann noch mal los; mit meinem Kollegen da-
mals von der Kripo Heilbronn sind wir dann losgegangen und haben uns einfach mal
alles angeschaut: Wo war welcher Zeuge gestanden? Wer hat was gesehen? Wer hat
was gemacht?

Und in dem Zusammenhang sind wir naturlich auch dann zwischen Eberstadt und Cle-
versulzbach mal an dem Parkplatz gewesen und haben uns da mal umgeschaut und
haben uns mit diesem Thema naturlich, A. C., weil das ja auch eine sehr einschneiden-
de Geschichte war —— Es gab damals ja eine Ermittlungsgruppe in Ludwigsburg. Wir
haben wir uns Gedanken gemacht, ob das moglicherweise mit unserem Polizistenmord
zu tun hat.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das war 2009, wo Sie — —

Z. K. B.: Das war 2009, ja. Also, der Todesfall war Ende Januar, und wir sind dann — —
Wie gesagt: Mitte Marz war die Sache mit den Wattestabchen, und danach sind wir, wie
gesagt, losgegangen und haben, wie gesagt, alles mal wieder von A bis Z aufgerollt
oder von ganz am Anfang aufgerollt. Da war, wie gesagt, fur uns ja auch viel Neuland
dabei. Und wir haben uns dann, wie gesagt, Gedanken gemacht: Bestehen da Zusam-
menhange, bestehen da keine? Wir haben dann Datenabgleiche gemacht und sind
dann auf Dinge gekommen, die vielleicht — — Oder auf sogenannte Kreuztreffer gekom-
men, wo es Verbindungen gab eben zwischen der Soko ,Parkplatz“ und der EG ,Eiche®.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt soll A. C. einer Beschreibung von Zeugen im
Mordfall Heilbronn, insbesondere der Zeugin E., die auch ein Phantombild erstellt hat,
entsprochen haben. Kénnen Sie dazu was sagen?
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Z. K. B.: Ja. Da sind wir halt auch nach der Durchsicht dieser Phantombilder — — Da
haben wir natiirlich — — Ja, da ist ja eine gewisse Ahnlichkeit schon feststellbar. Und wir
haben dann aber in der Folge eine Lichtbildmappe gefertigt und sind dann auch bei der
Zeugin E. gewesen und haben ihr das vorgelegt. Also, sie hat das Bild nicht erkannt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also, das Lichtbild jetzt von — —
Z. K. B.: Das Lichtbild von dem A. C. vorgelegt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vom A. C..

Z. K. B.: Und sie hat es also nicht erkannt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: War das Phantombild ahnlich?

Z. K. B.: Ja, war schon ahnlich. Da ist schon eine gewisse Ahnlichkeit vorhanden ge-
wesen, ja.

Aber was dazu kam: Die Zeugin E. hat z. B. den Tater als 1,75 bis 1,80 gro3 beschrie-
ben. Der A. C. war nur 1,60. Er war auch erst 19, und sie hat das damals beschrieben
als, ich glaube, 35-Jahrigen, ja, 30- bis 40-Jahrigen oder so in der Richtung. Also, von
dem her auch schon keine Ubereinstimmung.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Der Name C. taucht auch in den Akten im Zusam-
menhang mit dem Hinweis einer VP Uber einen Drogentransport auf. Laut Akten soll die
VP einmal behauptet haben, A. C. sei vorsorglich ermordet worden, damit er keine Aus-
sage machen konne. Und in einer spateren Vernehmung soll sie angegeben haben, A.
C. soll zur Tatzeit auf der Theresienwiese und beim Wegrennen beobachtet worden
sein. Kénnen Sie dazu was sagen?

Z. K. B.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wurde die Spur weiterverfolgt?

Z. K. B.: Nein. Da kann ich nichts dazu sagen. Das haben andere gemacht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie haben davon gewusst, aber es hat jemand an-
ders ermittelt?

Z. K. B.: Das hat jemand anders ermittelt, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Kennen Sie die VP, die Vertrauensperson, die
das gesagt hat?
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Z. K. B.: Welche war das?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, gut, wenn Sie diesen Fall, die Behauptung mit
dem Drogentransport, nicht untersucht haben — —

Z. K. B.: Nein, habe ich nicht untersucht. Ich weil3, ich — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und das war die VP, wo ich jetzt wissen wollte, ob
Sie sie vernommen haben.

Z. K. B.: Wir waren in einer ganz frihen Phase —— Einmal war ich bei ihm dort, ganz
am Anfang. Aber die weiteren Ermittlungen hat der Kollege T., der gerade da war, ge-
macht. Also, wenn das der Richtige ist, dieser Zeuge Z.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Es war halt so: Es ist gesagt worden, Sie seien der
Sachbearbeiter.

Z. K. B.: Nein, das stimmt nicht, nein. Der Herr T. und H. waren — — Die beiden haben
das gemacht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ist der Herr T. noch drau3en?

Z. K. B.: Das weil} ich nicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, okay. Dann missen wir noch mal sehen, wie wir
das hinkriegen. — Es geht ja darum, dass eine Vertrauensperson das mit dem Drogen-
transport gesagt hat. Haben Sie mit der Vertrauensperson gesprochen, die das — —

Z. K. B.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nicht?

Z. K. B.: Nein, nein, definitiv nicht. Ich hatte die zunachst aufgesucht. Aber letztlich, die
weiteren Ermittlungen sind dann vom Kollegen T. gefuhrt worden.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Laut Akten sollen Sie am 23. und 24. Marz 2011 im
Rahmen der Spur 22 eine Person vernommen haben, der Vertraulichkeit zugesichert
wurde.

Z. K. B.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Konnen Sie uns was Uber die Vernehmung mal sa-
gen?
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Z. K. B.: Da mussten Sie mir schon auf die Springe helfen, welche das war, also von
dem 23. — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Da wir den Namen von der Vertrauensperson ja nicht
gesagt kriegen, ist das schwierig. Sonst kénnte ich Ihnen den Namen sagen.

Z. K. B.: Was war das da, 23.7

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das war 23. und 24. Marz 2011 und die Spur 22.
Z. K. B.: Ja. Kann ich lhnen — — Missen Sie mir auf die Spriinge helfen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das ist die Spur, wo der ins Auto gesprungen ist.

Z. K. B.: Ja, ja, ich weild schon, ja. Aber was man den jetzt noch mal genau gefragt hat
damals, das kann ich jetzt nicht mehr sagen, weil} ich nicht mehr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Kennen Sie die Vertrauensperson?

Z. K. B.: Ja, naturlich.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Konnen Sie uns was Uber die Vertrauensperson sa-
gen? Also, jetzt nicht, wie sie aussieht, sondern die Frage: Ist sie verlasslich? Ist das
jemand, wenn der so was erzahlt, selbst wenn er sehr spat gekommen ist — — Das ist ja

erst sehr spat gesagt worden. Ist das ein Hinweis dafir — —

Z. K. B.: Die ist nicht spat gekommen. Die ist gleich am gleichen Tag zur Polizei ge-
gangen und hat ihre Aussage gemacht, noch am 25.04. abends um 20 Uhr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, ja, klar, drei Tage.
Z. K. B.: Bitte?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Drei Tage spater, glaube ich. — Nein, an dem Tag ist
sie ja — — Richtig.

Z. K. B.: Ja, am gleichen Abend. Der ist am gleichen Abend gekommen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aber die Vertrauensperson, hat die auch Geld ver-
langt fur die Aussage?

Z. K. B.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nein?
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Z. K. B.: Also, soviel ich weil3, nicht, nein.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Soviel Sie wissen, nicht?

Z. K. B.: Von uns nicht. Wobei die Vertrauensperson naturlich von Heilbronn betreut
wurde in erster Linie und nicht von uns.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt gibt es da einen Widerspruch. In der Verneh-
mung vom 27. April 2007 hat die VP angegeben, die Tatowierung befinde sich auf dem
rechten Unterarm der blutverschmierten Person, wahrend sie in der Vernehmung durch
Sie am 23. Marz 2011 — also ein Monat friher — angegeben haben soll, die Tatowierung
habe sich auf dem linken Unterarm befunden. Ich meine, das ist schon ein Unterschied.

Z. K. B.: Das ist schon ein Unterschied, ja. Aber sehen Sie, das ist halt Zeugenverneh-
mung. Da kommt unter Umstanden nach einer Weile einfach mal — — Es liegen zwei
Jahre dazwischen zwischen der ersten und der anderen Vernehmung, dann kann das
durchaus mal der Fall sein, dass da ...

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Fast vier.

Z. K. B.: — ja, oder vier — ... was dazukommt oder was weggelassen wird. Also, das ist
nichts AufRergewdhnliches.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Auch bei einer VP?

Z. K. B.: Auch bei einer VP. Das ist auch nur ein ganz normaler Zeuge gewesen, in die-
sem Fall.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Ich hatte jetzt keine weiteren Fragen. — Herr
Blenke?

Abg. Thomas Blenke CDU: Momentan auch nicht.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja. — Haben Sie denn mit dem ganzen Komplex der Zeu-
genvernehmung noch weitere Personen vernommen, bzw. kénnen Sie da noch Anga-
ben machen zur Frage A. M. oder — —

Z. K. B.: Ja, sicher. Ich meine, Sie waren ja selber mal in Heilbronn gewesen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Ja.
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Z. K. B.: Und dieses Fluchtwegkonzept ist also, sagen wir mal, zu gro3en Teilen jetzt
von mir und in Verbindung mit dem Kollegen A. gemacht worden, sage ich jetzt einfach
mal. Und deswegen hat man sich auch intensiv um diese Spuren und um diese Zeu-
genaussagen gekummert. Und diese, ich sage mal, fur mich logische Abfolge einer
Flucht letztlich dann von zwei Mannern und einer Frau von der Theresienwiese bis letzt-
lich dann zur Sontheimer Bricke, das ist das Gleiche, was Sie da auch
— —was der Kollege M. ja Ihnen schon dargelegt hat.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Zur Glaubwurdigkeit — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Darf ich mal bitten: Kénnen Sie ins Mikro sprechen,
damit es alle verstehen und vor allem der Protokolldienst?

Z. K. B.: Ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Noch mal, zur Glaubwirdigkeit des Zeugen M., kdnnen
Sie da was sagen?

Z. K. B.: Uberhaupt keine Bedenken. Also, er hat auch immer —— Er ist ja immer bei
seiner Aussage geblieben und ist ein integrer Mann. Also, da gibt es Uberhaupt keine
Zweifel. An dem habe ich Uberhaupt keine Zweifel, auch wenn er erst zwei Jahre spater
zur Polizei gekommen ist. Das hat ja andere Ursachen gehabt.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Jetzt wollte ich noch fragen mit den Taucheinsatzen dann
im Neckar. Kénnen Sie da noch etwas dazu sagen, warum die zeitlich so spat eigentlich
erfolgt sind?

Z. K. B.: Ja, das stimmt jetzt nicht ganz. Taucheinsatze sind auch schon vorher ge-
macht worden. Unmittelbar danach ist schon mal getaucht worden. Auch in dem Be-
reich wurde schon getaucht.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Und hat man da irgendwas entdecken kdnnen?

Z. K. B.: Nein, also nichts Beweisrelevantes auf jeden Fall. Und wir hatten das eben
dann noch mal angestrengt, und wo wir noch mal gesagt haben: Wir machen noch mal
den ganzen Bereich Wertwiesenpark, die ganze Sache an dem Stadionpark entlang,
dass wir da noch mal tauchen.

Aber es ist eben so: Es gibt da ereignisabhangige Tauchgange. Wenn man die also
anfordert, dann machen die — — Dann tauchen die eben dort, wo man sie haben mdoch-
te. Es wird aber immer wieder Ubungstauchen durchgefiihrt, stdndig. Und diese
Ubungstaucheinséatze fiihren dann auch dazu, dass man Fahrradrahmen und Fernseher
und was weil} ich alles in dem Neckar findet, und auch mal eine Waffe zwischenrein.
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Das ist also nicht so, dass da nicht getaucht wurde in der Zwischenzeit. Die sind da
immer wieder mal unterwegs gewesen, auch in dem Neckar, und tauchen da, ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Halten Sie es fur richtig, dass man sagt, alles, was es an
Spuren vorher, vor dem 04.11., gegeben habt, da ist jetzt ein Cut, und da soll man dann
auch da entsprechend nochmals weiter den Dingen nachgehen?

Z. K. B.: Ja, das ist ja auch gemacht worden. Naturlich war das ein Cut.
Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Aus heutiger Sicht auch jetzt, dass Sie sagen — —

Z. K. B.: Ja, sicher. Ich meine, das war — — Zunachst war es mal ein Cut mit der Watte-
stabchen-Geschichte. Und dann war plotzlich ein Break, sage ich jetzt mal, und dann —
— Dieser 04.11. war ja noch mal ein ganz einschneidendes Ding, auch fur uns naturlich.
Ja, Klar.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Okay, danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ich habe gerade keine Frage.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ich bin schon dran? — Am 08.02. kommen Sie in einem
Vermerk Uber die Ergebnisse des Datenabgleichs aus der EG ,Eiche® mit ,CRIME® zu
folgender Bewertung:

Insgesamt war es nicht méglich, durch diese MalBnahme weitere Ermittlungsan-
sétze oder -erkenntnisse zu gewinnen. Aufgrund der Ereignisse des 04.11. in
Eisenach und Thiiringen werden keine weiteren Malinahmen mehr durchge-
fihrt.

Welche weiteren MaRnahmen waren zu diesem Zeitpunkt noch in Betracht gekommen?

Z. K. B.: Nun, man hat —— In der friheren Phase hat man sich, wie gesagt, Uberlegt:
Was konnte man tun? Man hat ja — — Ich habe auch — — Eine Liste haben wir dann auf-
gefuhrt. Wir haben ja einen kleinen MalRnahmenkatalog — — Oder Ideen haben wir nie-
dergeschrieben, die wir damals entwickelt haben in der frihen Phase. Wir waren aber
dann in Ludwigsburg gewesen bei der EG ,Eiche” und haben dort eben, wie gesagt — —
Die haben uns halt erklart, dass sie halt das komplette Umfeld einmal auf links geburs-
tet haben. Und es war da fur uns dann — —
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Die Ideen, die wir damals hatten, hatten die schon langst umgesetzt. Das Einzige, was
wir da noch gemacht haben, war, wie gesagt, die Sache mit diesem Phantombild, die
Vorlage dann halt bei der Zeugin noch mal. Aber ansonsten gab es da wenig Spielraum
noch. Es war an sich sehr gut von den Kollegen da in Ludwigsburg abgearbeitet; das
muss man sagen. Und das kam auch so ruber. Und deswegen ist die Spur zunachst
auch von der Soko-Leitung zurlckgestellt worden.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Eine Abfrage der Soko ,Parkplatz“ bei ,CRIME" hat erge-
ben, dass A. C. am Tattag von 7:50 Uhr bis 15:35 Uhr Berufsschulunterricht an der Wil-
helm-Maybach-Schule in Heilbronn hatte, einschliel3lich der Mittagspause von 13 bis 14
Uhr. War lhnen diese Information schon bekannt, und, falls ja, zu welchen weiteren Er-
mittlungen hat die gefuhrt?

Z. K. B.: Wie gesagt: Es ist alles immer im Kontext mit der EG ,Eiche“ dann passiert.
Da waren wir ein paarmal dort. Wie gesagt: Die hatten diese ganzen Spuren bereits
durch. Also, da war keine Notwendigkeit mehr. Es war auch in dieser Zeit, wo die EG
,Eiche* lief, immer ein standiger Informationsaustausch zwischen Soko ,Parkplatz“ und
EG ,Eiche®. Es waren auch Beamte in der EG ,Eiche®, die vorher in der Soko ,Park-
platz* waren. Und man wusste sehr wohl, um was es geht, und mit diesem Blickwinkel
ist das auch betrachtet worden.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Konnen Sie trotzdem zu einem Gesamtergebnis aus lhrer
Sicht kommen? Kénnte man aus lhrer Sicht sagen, dass sich keine Anhaltspunkte einer
Beteiligung von A. C. am Mord von M. K. — —

Z. K. B.: Ja, genau das. Wir haben da Uberhaupt keine — — Also, wenn wir den gerings-
ten Anhaltspunkt gehabt hatten, dass da irgendwie auch selbst die Kollegen da von
Ludwigsburg — — Dann hatte man sicherlich ganz andere Hebel angesetzt; keine Frage,
ja.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: KHK G. von der EG ,Eiche* hat in der Vernehmung vom
20.04. dieses Jahres vor diesem Untersuchungsausschuss ausgesagt, dass er von der

Spur C. bei der Soko ,Parkplatz” erst aus der Presse erfahren hat und die Soko ,Park-
platz“ auch nicht an die EG ,Eiche” herangetreten sein soll. Trifft diese Aussage zu?

Z. K. B.: Es kann sein, dass wir nicht mit dem G. gesprochen haben. Mit dem Herrn K.
war der Kontakt.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Zu wie viel Treffen kam es denn und — —
Z. K. B.: Ich meine, wir waren zweimal dort, ja.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Wussten — —
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Z. K. B.: Das weil} ich jetzt nicht, was der Kollege, der mit mir unterwegs war, der Kol-
lege B., der, glaube ich, auch noch geladen ist — — Dass der noch telefoniert hat noch
mal. Das ist gut moglich. Also, das kann ich jetzt nicht mehr sagen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Wusste die Soko ,Parkplatz®, dass zumindest nach den
intensiven Ermittlungen der EG ,Eiche” keine Verbindungen von C. in die Drogenkrimi-
nalitat nachgewiesen werden konnten?

Z. K. B.: Nein.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Sie hatten auch mehrere Vernehmungen — wir haben es
schon gehort — mit der Vertrauensperson VP 22 durchgefuhrt und ihr Lichtbilder vorge-
legt. In einem Aktenvermerk vom 08.03.2010 schreiben Sie:

Am Ende des Gesprédchs erwéhnte der Hinweisgeber noch, dass er erst klirz-
lich wieder fiir die Polizei in Mainz ein Rauschgiftgeschéft gemacht und eine
Belohnung erhalten habe. Von uns habe er nahezu noch kein Geld erhalten.

Hatten Sie bei lhren Vernehmungen den Eindruck, dass es der VP eher um die Beloh-
nung als um die Aufklarung eines Verbrechens ging?

Z. K. B.: Nein, ganz sicher nicht. Der kam, wie gesagt, zufallig des Weges und hat sei-
ne Wahrnehmung dann, als er dann gemerkt abends, was da passiert ist in Heilbronn —
— Er hatte ja immer Kontakt mit der Polizei und hat da jetzt keine Scheu gehabt, jetzt
vielleicht wie der M. — — Der hat also — — Es gab da, soweit ich weil}, auch kein Geld.
Das war eigentlich ein ganz normaler Zeuge, eine ganz normal Zeugenaussage im
Prinzip, wie alle anderen auch.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Die Aussage kam ja von ihm.
Z. K. B.: Bitte?

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Die Aussage kam ja von ihm, dass er noch kein Geld erhal-
ten hat, dass er noch nahezu kein Geld erhalten hat.

Z. K. B.: Ja, das weil} ich ja. Also, ich kann es jetzt nicht definitiv sagen. Da mussten
Sie die VP-Fuhrer von Heilbronn noch mal fragen, ob er jetzt Geld daflir erhalten hat.
Aber jetzt von uns hat er kein Geld erhalten, ganz sicher nicht.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Am 02.03.2010 haben Sie der Vertrauensperson angebo-
ten, VP 22 durch eine Psychologin in Hypnose versetzen zu lassen, um dadurch even-
tuell weitere Details seiner Beobachtungen erlangen zu kénnen. Was war Anlass fur
diesen Vorsto3?
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Z. K. B.: Weil man einfach noch mal versuchen wollte, noch einmal — — Wie gesagt, ein
Versuch, noch einmal mehr rauszubringen aus dem Zeugen, wie gesagt, durch so ein
sogenanntes kognitives Interview, wo ich vorher auch auf einer Schulung war. Und wir
haben uns da eigentlich relativ viel oder vielleicht noch eine Mdglichkeit versprochen,
einfach noch ein bisschen mehr rauszuholen. Wie gesagt: Viele Dinge mit dem Audi 80
usw., das ist alles ins Leere gelaufen, und dann hat man eben versucht: Was kann man
noch tun?

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Mit wem haben Sie die Idee sonst davor noch besprochen?
Sie haben gesagt, bei einer Schulung sind Sie auf die Idee mdglicherweise aufmerksam
gemacht worden.

Z. K. B.: Ja, das weil} ich jetzt nicht mehr, wie das aufkam.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: War die leitende Staatsanwaltschaft involviert?

Z. K. B.: Ja.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Und die waren — — Also, flr die war das okay so?

Z. K. B.: Das kann ich Ihnen jetzt nicht mehr genau sagen, wie der Weg war. Aber ich
sage mal: Sie mussen sich vorstellen, dass ich es nicht entschieden habe. Also wenn,
dann entscheidet es die Soko-Leitung. Das ist mit der Soko-Leitung abgesprochen ge-
wesen werden und letztlich dann auch naturlich eine solche Mallhahme mit der Staats-

anwaltschaft; keine Frage.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Haben Sie eine Vorstellung, warum die Vertrauensperson
das so kategorisch abgelehnt hat, also aus lhrer Sicht?

Z. K. B.: Das weil} ich nicht. Weil3 ich nicht, warum der das abgelehnt hat. Er hat es ja
dann letztlich — — Ich meine, eine Hypnose hat er ja nicht gemacht. Aber eine Verneh-
mung hat man ja dann trotzdem gemacht mit ihm.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Aber Sie konnten jetzt aus seinen Ausfihrungen nicht ent-
nehmen, warum er jetzt vor dieser Hypnose so Respekt hat oder warum er das — —

Z. K. B.: Manche Leute mdgen das nicht. Ich weil} es nicht. Das war halt so.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielleicht hat er gedacht, er kdnnte Sachen ausplau-
dern.

Z. K. B.: Ja, vielleicht hat er Angst gehabt, da kommen ein paar Geheimnisse ans Ta-
geslicht, die er so nicht preisgeben will.
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Abg. Niko Reith FDP/DVP: Die Soko ,Parkplatz hat ja wahrend ihrer Arbeit u. a. Spu-
ren zusammengefasst, bei denen Nachermittiungen erforderlich sind. Unter beispiels-
weise der Spur Nr. 449 — Blutverschmierte Person Sontheimer Bricke — wird aufge-
fuhrt, dass es sich bei der Person, die auch die VP 22 gesehen hat, um den Jugendli-
chen B. handeln kdnnte, der in eine Schlagerei verwickelt war und aus Angst vor der
Polizei fluchtete. B. soll sich am Tattag gegen 15:30 Uhr bei Reparaturarbeiten bei sei-
ner Oma an der Hand verletzt haben. Als Auftrag wurde veranlasst: ,Spurenprifung.
Hat eine Tatowierung am rechten Arm®. Wurde eine solche Spurenprifung dann auch
tatsachlich veranlasst, und wie war das Ergebnis dann?

Z. K. B.: Ich kann mich also an die einzelne Spur Uberhaupt nicht erinnern, muss ich
sagen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay.

Z. K. B.: Damit kann ich jetzt gar nichts anfangen. Was gemacht wurde: Es wurden re-
gelmalig Recherchen gemacht in unseren Dateien mit diesen Tatowierungen; da kann
man ja auch suchen. Und man hatte dann immer so Datenpakete mit 200 — — Mit Per-
sonen, und die hat man dann durchgeschaut und entsprechend wieder Lichtbildmappen
gefertigt, und mit denen ist man wieder los zu den Zeugen und hat die ihnen vorgelegt.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Aber zu der konkreten kdnnen Sie jetzt nichts sagen?

Z. K. B.: Zu der konkreten kann ich nichts sagen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Vielen Dank. Ich habe keine Fragen mehr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr B., ich habe jetzt noch eine Frage. Sie haben ja
vorher auf meine Nachfrage, ob der Geld verlangt hatte, gesagt: ,Nein.“ Jetzt haben Sie
aber gerade auf Frage vom Herrn Reith gesagt, die VP hat gesagt, er hat bisher kein
Geld bekommen. Also, wenn ich die beiden Aussagen nehme, dann hat er schon ir-
gendwann einmal Geld verlangt, mdglicherweise nicht Ihnen gegenuber.

Z. K. B.: Das kann ich nicht — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aber wenn er lhnen sagt, er hat kein Geld erhalten,
was heildt denn das?

Z. K. B.: Da mussen Sie die VP-Fuhrer fragen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Da konnen wir die VP-Flhrer fragen, ja. Weil das ist
jetzt gerade — — Das ist mir blo3 aufgefallen: Das ist ein Widerspruch.
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Z. K. B.: Ja. Wie gesagt: Ich habe den als normalen Zeugen behandelt, und so habe ich
ihn aufgesucht. Ich habe ihm Lichtbilder vorgelegt. Wir haben — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aber dann hat er gesagt, er hat noch kein Geld ge-
kriegt. Als Sie gefragt wurden, da haben Sie ja das bestatigt gerade, dass er das gesagt
hat.

Z. K. B.: Das mag sein, ja. Aber ich kann es nicht nachvollziehen. Also, wie gesagt: Ich
weil} nichts, ob er Geld bekommen hat. Und in dieser Sache weil} ich auch nicht, was
die Heilbronner, ob die da irgendwas — — Das mussen Sie die VP-Fuhrer von Heilbronn
fragen, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, das fragen wir dann. — Weitere Fragen? — Keine.
Dann darf ich mich recht herzlich bei Ihnen bedanken und Sie aus dem Untersuchungs-
ausschuss entlassen.

Ich darf bitten, dass man den Herrn H. hereinbittet.
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Zeuge W. H.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr H., kommen Sie bitte nach vorne und nehmen
Sie Platz. Wenn Sie Durst haben, kdnnen Sie sich Wasser einschenken.

Die Sitzungen des Untersuchungsausschusses sind nach dem Untersuchungsaus-
schussgesetz offentlich, und deswegen wird es bei uns so gehandhabt, dass wir wah-
rend der Beweisaufnahme Ton-, Bild- und Filmaufnahmen durch die akkreditierte Pres-
se grundsatzlich zulassen, aulder Sie aullern den Wunsch, dass Sie keine Aufnahmen
der Presse und auch kein Bildmaterial der Offentlichkeit zuganglich machen. — Ist Ihnen
egal?

Z. W. H.: Also, mir ist es egal.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Dann lassen wir das so laufen.

Ich muss Sie am Anfang belehren. Als Zeuge mussen Sie die Wahrheit sagen, durfen
nichts hinzufigen und nichts Wesentliches weglassen. Nach dem Untersuchungsaus-
schussgesetz besteht unter Umstanden die Mdglichkeit, dass Sie als Zeuge vereidigt
werden konnen. Eine vorsatzliche unrichtige oder unvollstandige Aussage vor dem Un-
tersuchungsausschuss ist aber immer strafbar, und zwar auch dann, wenn Sie nicht
vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO kénnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder Angehori-
ge von lhnen der Gefahr aussetzen wirde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfahren, also insbesondere einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit,
ausgesetzt zu werden.

Das haben Sie verstanden?

Z.W. H.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann darf ich Sie jetzt einfach bitten, Vor- und Zu-
namen uns zu nennen, lhr Alter, Ihre Berufsbezeichnung und noch mitzuteilen, ob die

Anschrift stimmt, wo wir Sie geladen haben.

Z. W. H.: Also, mein Name ist W. H., geboren am xxxx xxxx 1947, und technischer
Bundesbahnbetriebsinspektor.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und dort, wo wir Sie geladen haben, da wohnen Sie
auch noch?
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Z. W. H.: In xxxx, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das missen Sie nicht sagen. Wir wollen blo wissen:
Die Ladungsanschrift stimmt. — Gut.

Berichten Sie bitte, was Sie am 25.04.2007 — das ist schon lang her, zugegebenerma-
Ren; trotzdem fragen wir danach — erlebt haben.

Z. W. H.: Ein Kollege und ich sind nach der Mittagspause, also so 13 Uhr, vom Stell-
werk in Heilbronn Richtung Bockingen, also Uber die Neckarbriucke, gelaufen, um In-
spektionen an Kabelverteilern zu machen. Und auf dem Rickweg dann sind wir auf der
Hohe von der Mordstelle — sagen wir mal so — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Auf welcher HOhe ist das?

Z. W. H.: Da, wo das rote Backsteinhaus steht, da, wo die Polizistin ermordet worden
ist.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, auf der Hohe, ja.

Z. W. H.: Schrag rlber ist ein Schuss —— Oder haben wir einen grof3en Knall gehort.
Und wir haben uns dann eigentlich auch gewundert, warum, wieso, was da uberhaupt
los ist, und haben gedacht, dass da bei irgendeinem Auto der Reifen geplatzt ist, weil ja
unten auch gleich die Hauptstral3e da verlauft, und haben uns nichts weiter gedacht und
sind wieder weitergelaufen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Haben Sie denn eine freie Sicht gehabt auf die Stelle,
wo das Polizeiauto stand?

Z. W. H.: Nein. Da haben wir gerade an dem Stuck nichts mehr gesehen, weil da waren
Blsche, und unten waren noch von dem Frihlingsfest die Wagen gestanden und Bau-
me. Also, da war also nichts zu sehen. Nur den Knall haben wir gehdrt. Und am nachs-
ten Tag dann ist also — — Da haben wir dann erfahren, dass da also auf der Theresien-
wiese Schusse gefallen sind, und dass gefragt worden ist, wer da was gehort hat. Und
da habe ich mich halt bei der Polizei gemeldet.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wissen Sie noch, wann ungefahr die Schisse gefal-
len sind?

Z. W. H.: Das war so ziemlich genau um 14 Uhr.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: 14 Uhr rum?

Z.W. H.: Ja.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, das Schussgerausch: Woher wissen Sie, dass es
nach Schussgerausch — — Haben Sie schon mal Schisse gehort, oder — —

Z. W. H.: Das haben wir ja in dem Fall da nicht gewusst. Deswegen habe ich gesagt, ist
ein Reifen vielleicht rausgefallen. Und wo die aber am nachsten Tag dann — — Weil das
ein langgezogener Schall war. Also, das konnten auch unter Umstanden zwei Schusse
gewesen sein, kurz, aber nicht definiert war es, sagen wir mal, hintereinander.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, gut, aber das ist eine Frage: Waren die kurz hin-
tereinander, oder war da eine gewisse zeitliche Abfolge zwischen — —

Z. W. H.: Nein, das ist also fast eine Einheit gewesen dann.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja. — Und aus welcher Richtung kam der Schuss-
kreis? Aus der Richtung dort, wo diese — —

Z.W. H.: Ja, von dort druben, ja, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Konnten Sie vor oder nach den Schissen Gerausche
oder Sonstiges wahrnehmen?

Z. W. H.: Nein, gar nichts, weil wir sind ja weitergelaufen Richtung Stellwerk wieder.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt habe ich noch mal eine Frage. Richtung Stell-
werk, da gibt es doch den Fahrradweg, der auf halber Héhe ist, da, wo man sehr gut
runterblicken kann auf die Theresienwiese. Und wo waren Sie da? Sind Sie auf dem
Fahrradweg gelaufen?

Z. W. H.: Nein, wir sind im Gleisbereich gelaufen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Im Kreisbereich?

Z.W. H.: Im Gleis.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ach, im Gleis. Entschuldigung! — Und da waren ja
Blsche.

Z.W. H.: Da waren Busche.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dort, wo wir besichtigt haben — das ist erst spater
gewesen — — Da waren Busche.
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Z. W. H.: Ja. Und da sind auch unten noch auf dem Weg vom Fruhlingsfest die Kir-
meswagen gestanden. Also, da war also dicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und die Idee, dass man da mal hinlauft, die haben
Sie gar nicht gehabt? Das war fur Sie jetzt nicht irgendwie eine Situation, wo man ge-
sagt hat: ,Da mussen wir gucken*?

Z. W. H.: Na ja, eigentlich nicht, weil wir eigentlich vermutet haben, dass irgendwie auf
der Strale was passiert ist.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Haben Sie andere Passanten da in unmittelbarer Na-
he jetzt gesehen, die sich da — —

Z. W. H.: Am nachsten Tag, wo wir dann von der Polizei verhort worden sind, haben die
natlrlich auch gefragt, ob wir jemanden gesehen haben und so. Und da ist mir aufgefal-

len, dass so um halb zwei rum zwei Radfahrer auf der Neckarbricke dort gestanden
sind.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Radfahrer?

Z. W. H.: Und die sind mir nur aufgefallen, weil sie sich so, nicht normal, sondern so
gestikulierend ein bisschen unterhalten haben.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Zwei Radfahrer?

Z. W. H.: Zwei Radfahrer mit Mountainbikes und voller Fahrradmontur.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und jetzt noch mal: Da gibt es diesen Fahrradweg.
Wenn man den weiter jetzt, wo Sie waren, wenn man sich umdreht zu dem Standort

des Polizeifahrzeugs — — Nach rechts, da geht es Uber die Neckarbricke auf der Ebene
des Fahrradwegs, ja? Den meinen Sie, die Briicke?

Z. W. H.: Die Brucke, ja, Richtung Bockingen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Richtung Bockingen.
Z.W. H.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sind die da gestanden?

Z. W. H.: Da sind zwei gestanden, ja, und haben diskutiert mit Handen und FiRen mehr
oder weniger.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Waren die in Sportanzigen, oder waren die — —
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Z. W. H.: Ja, das waren —— Das weil} ich also —— So genau habe ich da nicht auf die
geachtet. Aber ich weil3, dass das zwei Mountainbikes waren, und die waren in voller
Fahrradmontur angezogen, ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt hat man ja wohl offensichtlich lhnen auch Licht-
bilder vorgelegt, eine Menge. Haben Sie da irgendjemanden drauf erkannt?

Z. W. H.: Nein. Also, ich kann nicht sagen, dass die das waren.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Haben Sie dann irgendwann Polizeifahrzeuge zur
Kenntnis genommen — Sie sind ja Richtung Stellwerk gelaufen —, dass da die Polizei
plotzlich mit Blaulicht hergekommen ist?

Z. W. H.: Ja, wo wir dann Feierabend gemacht haben, also um halb drei, sagen wir mal,
weil wir ja wieder Richtung Ohringen haben fahren miissen, sind wir dann am Schlacht-
hof an der Theresienwiese vorbeigefahren, und da hat es dann naturlich schon von Po-
lizei gewimmelt, so um halb drei rum.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Sonst hatte ich keine weiteren Fragen. — Also,
eine nahere Beschreibung, eine ldentitat der Radfahrer, das kdnnen Sie — —

Z. W. H.: Das kann ich nicht, nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Frau Gurr-Hirsch? — Nichts. Herr Blenke auch
nicht? — Doch. Bitte.

Abg. Thomas Blenke CDU: Vielleicht die Frage: Kénnen Sie die Kleidung — — Sie ha-
ben gesagt, Radbekleidung. Kénnen Sie die farblich beschreiben?

Z. W. H.: Ich meine, dass es also schwarz war mit blau. Der eine war blau und der an-
dere, glaube ich, gelb. Also, hundertprozentig kann ich das nicht mehr sagen.

Abg. Thomas Blenke CDU: Sie hatten es auch in den Befragungen damals — — Da ha-
ben Sie auch unterschiedliche Angaben gemacht. Das wird — — Wahrscheinlich haben
Sie das einfach nicht wahrnehmen kénnen. Namlich am 04.05. ist von weiler Kleidung
die Rede, und einer hat einen blauen Helm auf, und spater dann sind es aber andere
— — Sie kdnnen sich nicht festlegen?

Z. W. H.: Also, wir haben nicht so darauf geachtet. Wir sind da vorbeigelaufen, und fer-
tig, gell.

Abg. Thomas Blenke CDU: Okay, das war’s. Danke.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, danke. — Herr Filius.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Wie weit waren Sie denn von den Fahrradfahrern ent-
fernt?

Z. W. H.: Das durften zwischen dem Gleisbereich und dem Radweg — vielleicht so 25 m

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: 25 m. — Der Vorsitzende hat ja gerade gesagt, dass lhnen
Bilder vorgelegt worden seien, auch von mutmallichen Tatern, oder?

Z. W. H.: Ja, richtig, von dem Mundlos und — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Bohnhardt.

Z. W. H.: Bohnhardt, ja.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Und die konnten Sie nicht irgendwie zuordnen?

Z. W. H.: Also, vom Gesicht her auf keinen Fall. Ich sage mal: Das waren zwei — — Ich
weild halt, dass das zwei junge Manner waren, ca. so 30 und 1,80 grof3, wenn man die,
sage ich mal, so stehen sieht. Aber vom Gesicht her, dass die das waren, kann ich also
beim besten Willen nicht sagen.

Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Gut. Danke schon.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Darf ich noch mal fragen? Wie lang war denn jetzt
der zeitliche Unterschied ungefahr zwischen dem Knall, den Sie vielleicht auch als Rei-
fenknall hintereinander empfunden haben, und dem Sehen der beiden Fahrradfahrer?
War das unmittelbar danach oder nach einer gewissen Zeit?

Z. W. H.: Nein, das war ja vor der Tat.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das war vor der Tat?

Z. W. H.: Ja. Um halb zwei rum, sagen wir mal so, vom — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und haben Sie dann gesehen, wo die hingefahren
sind?

Z.W. H.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie waren weg plétzlich?
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Z.W. H.: Ja, die waren weg.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, danke.

Z. W. H.: Auch beim Zurlcklaufen haben wir die nicht mehr gesehen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nicht mehr gesehen. — Herr Sakellariou.
Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Keine Fragen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Herr H., wie lange konnten Sie die beiden Radfahrer denn
beobachten?

Z. W. H.: Wie lang? Wir sind vorbeigelaufen.
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Haben Sie Satzfetzen mitgekriegt, Dialekt?
Z. W. H.: Nein, nichts, gar nichts.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Haben Sie den Eindruck gehabt, dass sie eher gestritten
haben miteinander oder — —

Z. W. H.: Irgendwie, ja, so, nehme ich mal an, die haben Streitigkeiten gehabt.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also eher eine Auseinandersetzung, Streit, strittige Ausei-
nandersetzung?

Z. W. H.: Deswegen sind mir die eigentlich auch aufgefallen. Sonst waren wir ja — —

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Hatten Sie den Eindruck, dass es sich um Ortsfremde ge-
handelt hat, oder kdnnen Sie nichts dazu sagen?

Z.W. H.: Nein.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Haben die beiden Radfahrer was bei sich gehabt, Rucksa-
cke oder — — also aulRer — —

Z. W. H.: Das kann ich auch nicht mehr sagen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Helme, haben die Satteltaschen gehabt?
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Z. W. H.: Da weil} ich heute gar nichts mehr.
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, ob Gepacktrager oder Satteltasche?
Z. W. H.: Nichts. Gepacktrager — das waren ja so moderne Fahrrader.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, ohne Gepacktrager waren die Fahrrader, so Sport-
mountainbikes ohne Gepacktrager?

Z.W. H.: Ja.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Satteltaschen waren keine dabei? Rucksacke, konnen Sie
sich nicht mehr erinnern?

Z. W. H.: Wie gesagt: So genau habe ich mir die nicht angeschaut.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ein Kollege ging ja schon darauf ein, dass Sie beim NSU-
Prozess im OLG Munchen auch ausgesagt haben bzw. als Zeuge geladen waren. Und
auf die Frage vom Richter Goétzl haben Sie gesagt, dass Sie Gerausche wahrgenom-
men haben. Da seien Sie zurtuickgelaufen, und auf der Hohe des Tatorts habe es einen
lauten Schlag gegeben. Also, es gab verschiedene Gerausche. Und aufgrund eines
Gerausches waren Sie zum Tatort oder in Richtung Tatort gelaufen. Was war das fur
ein Gerausch?

Z. W. H.: Da kann ich mich jetzt nicht entsinnen. Also, ich habe lediglich auf der Hohe
vom Tatort einen Knall gehort.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, es gab nicht ein Gerdusch — —

Z. W. H.: Nicht wegen einem Gerausch sind wir weggelaufen, sondern weil wir auf dem
Heimweg waren.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ich frage deswegen, weil das hatte jetzt auch dem wider-
sprochen, was Sie jetzt gerade eben gesagt haben. Und das ist jetzt aus einem Auszug
aus dem Protokoll vom OLG Munchen.

Dann habe ich sonst auch keine weiteren Fragen. Danke.

Z. W. H.: Okay.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sonst noch jemand? — Keine weiteren Fragen. Ich
darf mich bei Ihnen recht herzlich bedanken und Sie aus dem Ausschuss entlassen.

Z. W. H.: Jawohl, danke schon.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Recht herzlichen Dank, dass Sie da waren.

Wir sind jetzt am Ende der Ausschusssitzung angelangt. Es gibt keine Runde mehr mit
den Obleuten. Wir sehen uns alle am Montag um 9:30 Uhr wieder in diesem Saal, hof-
fentlich gut ausgeruht.

Wir haben es auch warmer gemacht fir die weiblichen Mitglieder des Ausschusses; das
haben Sie vielleicht bemerkt. Und es konnte am Montag noch warmer werden, wie mir
die Verwaltung gesagt hat, damit sich auch die weiblichen Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses wohlfuhlen.

Ich wiinschen lhnen allen ein schones Wochenende!

(Schluss des offentlichen Teils: 19:00 Uhr)
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