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Teil Il - offentlich (Beginn: 13:43 Uhr)

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich er6ffne die
24. Sitzung des Untersuchungsausschusses ,Die Aufarbeitung der Kontakte und Aktivi-
taten des Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU) in Baden-Wurttemberg und die
Umstande der Ermordung der Polizeibeamtin M. K.“. Ich darf Sie alle recht herzlich be-
grulden.

Noch einmal die Vertretungsanzeigen: Bei der Fraktion der CDU wird Frau Abg. Gurr-
Hirsch vertreten durch Herrn Abg. Epple, bei der Fraktion GRUNE ist fir Herrn Abg.
Filius heute anwesend Frau Abg. Lésch, und bei der Fraktion der FDP/DVP wird Herr
Abg. Professor Dr. Goll vertreten durch Herrn Abg. Reith.

Wir treten ein in den Tagesordnungspunkt:

Beweisaufnahme: Vernehmung von Zeugen

H. B., Kriminalhauptkommissar, PP Heilbronn
Dr. A. B.
M. N., Kriminaloberkommissar, LKA Stuttgart

Ich frage noch mal: Sind Zeugen, geladene Personen im Saal? Diese musste ich zuerst
einmal formal bitten, den Saal zu verlassen und in den fur geladene Zeugen zur Verfi-
gung stehenden Raum der SPD-Fraktion zu gehen — wenn Sie aus dem Saal heraus-
kommen, gleich rechts. Als Aufenthaltsraum steht der zur Verfugung. Sie werden dann
hereingerufen.

Bevor wir mit der Zeugenvernehmung beginnen, mochte ich alle anwesenden Personen
schon im Voraus darauf hinweisen, dass der erste Zeuge bereits angezeigt hat, mit
Ton-, Bild- und Filmaufnahmen nicht einverstanden zu sein. Ich bitte daher zu beach-
ten, dass wahrend dieser Vernehmung Ton-, Bild- und Filmaufnahmen nicht zulassig
sind.

Ich darf jetzt bitten, den Zeugen B. hereinzurufen.
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Zeuge H. B.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr B., kommen Sie doch bitte nach vorne. Nehmen
Sie bitte Platz.

Z. H. B.: Ja, danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich weise Sie als Erstes darauf hin, dass die Beweis-
aufnahme gemaf § 8 Untersuchungsausschussgesetz 6ffentlich erfolgt. Sie haben uns
aber bereits angezeigt, dass Sie mit Ton-, Bild- und Filmaufnahmen nicht einverstanden
sind. Ist das so richtig?

Z. H. B.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Danke. Dann darf ich bitten, dass sich die akkreditier-
te Presse daran halt.

Ihre Aussagegenehmigung liegt uns vor.

Ich darf Sie am Anfang belehren. Sie missen als Zeuge die Wahrheit sagen, dirfen
nichts hinzufigen und nichts Wesentliches weglassen. Das betone ich insbesondere —
jetzt nicht, weil Sie da sind, sondern generell. Nach dem Untersuchungsausschussge-
setz besteht unter Umstanden die Mdoglichkeit, dass Sie als Zeuge vereidigt werden.
Eine vorsatzliche unrichtige oder unvollstandige Aussage vor dem Untersuchungsaus-
schuss ist aber auch dann strafbar, wenn wir Sie nicht vereidigen.

Dann haben Sie gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO
die Mdglichkeit, die Auskunft auf solche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung Sie
selbst oder Angehorige der Gefahr aussetzen wirde, einer Untersuchung nach einem
gesetzlich geordneten Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder einer Ord-
nungswidrigkeit, und — da Sie ja Beamter sind — auch einem dienstlichen Ordnungsver-
fahren ausgesetzt zu werden.

Haben Sie dazu Fragen?

Z. H. B.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann darf ich Sie bitten, dem Ausschuss lhren Vor-
und Zunamen, |hr Alter, Ihre Berufsbezeichnung mitzuteilen und dann noch erganzend

mitzuteilen, ob die Anschrift, unter der wir Sie geladen haben, nach wie vor aktuell ist.

Z. H. B.: Mein Name ist H. B.. Ich bin 56 Jahre alt. Ich bin verheirateter Kriminalhaupt-
kommissar. Meine ladungsfahige Anschrift wird hier mit
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,Landeskriminalamt” bezeichnet. Das ist nicht richtig. Ich bin immer schon — friher — bei
der Polizeidirektion Heilbronn und — jetzt — beim Polizeiprasidium Heilbronn.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Dann werden wir das andern.

Sie haben jetzt die Mdglichkeit, vorab im Zusammenhang uns zu berichten. Oder sollen
wir gleich in die Befragung eintreten?

Z. H. B.: Ich méchte ein Statement abgeben, wenn ich darf.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Das durfen Sie. Bitte.
Z. H. B.: Darf ich gleich loslegen?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja.

Z. H. B.: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Ausschussmitglieder! Zunachst
mochte ich kurz dazu Stellung beziehen, welche Aufgaben ich als Hauptsachbearbeiter
der Soko ,Parkplatz hatte, als diese noch in der Verantwortung der damaligen Polizei-
direktion Heilbronn war, und daruber hinaus einige Ausfuhrungen zu den Vernehmun-
gen des Geschadigten M. A. machen, da ich diesen hauptsachlich betreut habe und
davon ausgehe, dass dessen Aussagen und deren Bewertung ein Schwerpunkt meiner
Befragung sein durften.

Ich war vom 25.04.2007 bis zum 16.02.2009, als die Sonderkommission ,Parkplatz” in
das Landeskriminalamt Baden-Wurttemberg Uberfuhrt wurde, als Hauptsachbearbeiter
eingesetzt. Um einen reibungslosen Ubergang zu gewahrleisten, waren der Soko-Leiter
— Herr Kriminaloberrat H. —, der Leiter der Ermittlungen — Kriminalhauptkommissar Z. —
und ich als Hauptsachbearbeiter Uber mehrere Monate zum Landeskriminalamt abge-
ordnet. Ich selbst bin im Juli 2009 aus der Sonderkommission ausgeschieden.

Die wesentlichen Schwerpunkte meiner Arbeit als Hauptsachbearbeiter waren die ab-
schliellende Prifung des Spurenricklaufs und die Bewertung auf Beweiserheblichkeit,
die Dokumentation der Fallentwicklung, die Unterrichtung der Staatsanwaltschaft Heil-
bronn Uber den Fortgang der Ermittlungen, die Beantragung von komplexen Beschlus-
sen, die Erstkontakte mit auswartigen Dienststellen bei ,UwP“-Spuren und die Verneh-
mung und Befragung des Geschadigten M. A.

Vorgaben hinsichtlich der Ermittlungsschwerpunkte wurden durch den Soko-Leiter —
Herr Kriminaloberrat H. — und den Leiter der Ermittlungen — Kriminalhauptkommissar Z.
— jedoch meist in enger Absprache mit mir als Hauptsachbearbeiter getroffen. Der Spu-
renlauf der Sonderkommission ,Parkplatz“ gestaltete sich derart, dass die von den Spu-
rentrupps bearbeiteten Spuren zunachst von dem Leiter Ermittlungen bewertet und im
Anschluss durch den Soko-Leiter einer abschlielienden Bewertung unter-
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zogen wurden. Die wesentlichen Spuren wurden unter Einbeziehung des Hauptsachbe-
arbeiters im sogenannten Sechsaugenprinzip analysiert und bewertet.

Nun mdchte ich einige Ausfihrungen zu den Vernehmungen bzw. Befragungen des
geschadigten Polizeibeamten M. A. machen, da ich, wie bereits ausgefuhrt, davon aus-
gehe, dass diese ein Schwerpunkt meiner heutigen Befragung sein durften und ich die
Gelegenheit nutzen méchte, dessen Aussage in ihrer Chronologie darzustellen.

Ich mdchte vorausschicken, dass im Vorfeld alle infrage kommenden Personen wie El-
tern, Geschwister, Arzte, Pflegepersonal und Polizeibeamte aus ermittlungstaktischen
Grinden darauf hingewiesen wurden, nicht Uber die Vorkommnisse vom 25.04. mit
Herrn A. zu sprechen.

Anfang Juni 2007 wurden wir durch das Bewachungspersonal des Herrn A. und auch
durch seine Mutter informiert, dass Herr A. wieder in der Lage sei, sich zu artikulieren,
und auch Fragen hinsichtlich der Ursache seines Krankenhausaufenthalts stellen wir-
de. Nach Rucksprache mit seinem behandelnden Arzt in der Fachklinik Neresheim wur-
de Herr A. erstmals am 05.06.2007 von KHK Z. und mir zum Sachverhalt befragt.

Herr A. sald damals aufgerichtet in seinem Bett und machte einen wachen und orientier-
ten Eindruck. Er konnte sich zusammenhangend und verstandlich artikulieren. Er schil-
derte, dass er einen zusatzlichen Auftrag Ubernommen habe. Das Einsatzgebiet sei
Heilbronn gewesen. Seine Streifenpartnerin sei M. K. gewesen, die ihm alle wichtigen
Stellen in Heilbronn gezeigt hatte. Er konne sich noch daran erinnern, dass sie im Be-
reich eines Friedhofs einen Drlicker kontrolliert hatten und bei einem Backer, in dessen
Nahe ein McDonald’s gewesen sei, eine Pizzaschnitte und eine Brezel gekauft hatten.
Sie seien mit einem VW-Bus T4 unterwegs gewesen. Fahrerin sei M. gewesen.

Nach der Ursache seiner Verletzungen gefragt, aul3erte er, dass er auf der Fahrt vom
Dienst mit dem Motorrad verungliickt sei. Daran kdnne er sich jedoch nicht selbst erin-
nern. Vielmehr habe er diese Information von seiner Mutter erhalten.

Nach einer kurzen Unterbrechung und der erneuten Rucksprache mit dem behandeln-
den Arzt wurde Herr A. dartber informiert, dass er wahrend seines Einsatzes in Heil-
bronn eine Schussverletzung erlitten habe und seine Kollegin K. todlich verletzt wurde.
Weitere Detailkenntnisse wurden ihm nicht mitgeteilt.

Im Zuge der ersten Befragung wurde deutlich, dass sich Herr A. nur sehr lickenhaft an
die Vortatphase erinnern konnte und keinerlei Erinnerungen an das eigentliche Tatge-
schehen hatte.

Am 04.07.2007 wurde Herr A. in der Schmieder-Klinik Gerlingen aufgesucht und ergan-
zend vernommen. Seitens des behandelnden Arztes — Herr Dr. S. — wurde
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uns zuvor mitgeteilt, dass Herr A. sowohl psychisch als auch physisch stabil sei. An das
eigentliche Tatgeschehen habe er keine Erinnerung, und es sei aufgrund seiner Amne-
sie auch nicht damit zu rechnen, dass sich derartige Erinnerungen wieder einstellen
warden.

Im Rahmen dieser Vernehmung schilderte Herr A., dass ihm wieder eingefallen sei,
dass sie nicht, wie zunachst angenommen, mit einem VW-Bus T4, sondern mit einem
BMW in Heilbronn unterwegs gewesen seien. Sie hatten einen Ex-Junkey bei dem Al-
ten Friedhof kontrolliert und seien anschlielend zu dem Backer gefahren. M. habe dort
fur ihn eingekauft. Im Anschluss seien sie zur Theresienwiese gefahren. Er wisse noch,
dass sie eine kleine Anhdhe hochgefahren seien. Danach habe er keine Erinnerung
mehr.

Es zeigte sich, dass er zwar Erinnerungen an die Vortatphase hatte, seine Erinnerun-
gen jedoch lickenhaft und in zeitlicher Hinsicht sehr ungenau waren. An das eigentliche
Tatgeschehen konnte er sich auch weiterhin nicht erinnern.

Am 07.02.2008 wurde Herr A. bei der Kriminalpolizei Heilbronn erneut vernommen. Zu-
vor wurde er von dem Soko-Leiter in dem Soko-Raum, der sich im Dachgeschoss des
Polizeireviers Heilbronn befand, empfangen. Es war der Raum, in dem auch die Soko
ihren Arbeitsplatz zu diesem Zeitpunkt hatte. Es wurde bei diesem Besuch explizit da-
rauf geachtet, dass ihm keine Erkenntnisse zum Tatgeschehen und der Auffindesituati-
on Ubermittelt wurden.

Wahrend seines dortigen Aufenthalts erwahnte er mehrfach, dass er keine Erinnerung
an das Tatgeschehen habe. Wahrend seines Aufenthalts im Soko-Raum brachte er je-
doch plotzlich und sichtlich Gberrascht vor, dass er am Tattag vermutlich schon einmal
in diesem Raum gewesen sei. Er konne sich an die dort angebrachten Schlagpratzen
und den Boxsack erinnern. Seine Erinnerungen konnten dahin gehend bestatigt wer-
den, dass die mittagliche Einsatzbesprechung am Tattag bzw. die Schulung der Ein-
satzkrafte der Bereitschaftspolizei am 25.04.2007 in diesem Raum durchgeflhrt wurde.

Im Anschluss wurde ihm, seinem Wunsch entsprechend, der Tatort auf der Theresien-
wiese gezeigt. Dort verharrte er etwas und legte im Andenken an M. K. einen Straul®
Blumen nieder.

Plétzlich suchte er, erkennbar angespannt und aufgewuhlt, den Kontakt zu seinen Be-
gleitern. Er schilderte, dass ihm soeben wieder einige Details zum Geschehen auf der
Theresienwiese eingefallen seien. Inm sei eingefallen, dass sie rickwarts neben dem
Gebaude eingeparkt hatten. Dort sei Schatten gewesen. Im Auto sitzend, hatten sie
etwas gegessen und jeder eine Zigarette geraucht. Die Fahrzeugtlren seien geschlos-
sen gewesen, die Fenster geoffnet. Plotzlich habe er im AuRenspiegel auf der Beifah-
rerseite einen Mann gesehen, der zwischen dem Backsteingebaude und dem Auto auf
ihr Fahrzeug zugekommen sei. Der Mann sei ca. 30 Jahre alt gewesen. In dieser Phase
habe M. gedulRert, dass man nicht einmal hier seine Ruhe habe. Was anschlie-
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Rend passiert sei, wisse er nicht. Er sehe sich nur noch als dritte Person aus dem Auto
fliegen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Darf ich geschwind fragen: Das hat er von sich aus
erzahlt auf der Theresienwiese? Da war keine Vernehmungssituation.

Z. H. B.: Nein. Er kam dann, wie gesagt, sichtlich aufgewuhlt auf uns zu und hat das
geschildert, was ich hier erzahle.

Und das ging dann noch weiter. Auf dem Bauch liegend, habe er den Fluss gesehen,
Kieselsteine hatten ihm in die Wange gedrickt, er habe Angst um seine Sonnenbrille
gehabt, welche in seiner Brusttasche steckte.

Bereits auf der Anfahrt zum Tatort machte Herr A. im Bereich des Szenetreffs Fontane
darauf aufmerksam, dass er dort einige Personen, u. a. eine Frau, kontrolliert habe. In
seiner anschlieRenden Vernehmung bestatigte er seine zuvor gemachten Angaben.

Zusammenfassend konnte nach dieser Aussage festgestellt werden, dass seine Anga-
ben nicht in allen Punkten objektiv nachvollzogen bzw. belegt werden konnten. Jedoch
bestanden bei mir und der Soko-Leitung keine Zweifel daran, dass Herr A. sich im
Rahmen der Tatortbesichtigung an Tatdetails erinnern konnte, an die er zuvor keine
Erinnerung hatte.

Am 27.02.2008 wurde ihm, seinem Wunsch entsprechend, nochmals die Mdglichkeit
gegeben, den Tatort und die von Polizeimeisterin K. und ihm aufgesuchten Kontrollorte
— den Alten Friedhof und den Szenetreff Fontane — aufzusuchen. Da Herr A. anlasslich
der Tatortbesichtigung am 07.02. véllig Uberraschend fragmentierte Erinnerungen an
das Tatgeschehen hatte, wurde durch diese Mallhahme erneut versucht, die Erinne-
rungen des Geschadigten aufzuhellen.

Zunachst wurde der Alte Friedhof aufgesucht, wo Herr A. uns den Kontrollort zeigte. Es
konnte belegt werden, dass die Streife K./A. dort um 11:09 Uhr eine mannliche Person
kontrollierte.

Im Anschluss wurde der Szenetreff Fontane aufgesucht, wo Herr A. erneut den Kon-
trollort der Personengruppe zeigen konnte. Um 10:50 Uhr kontrollierte die Streife K./A.
dort drei Manner und eine Frau. Herr A. schilderte, dass sie ihre Fahrt nach der dortigen
Kontrolle — ich meine den Szenetreff Fontdne — vermutlich durch den gesperrten Be-
reich der Unteren Neckarstralie fortgesetzt hatten.

Mit der Legende, die dortigen FuRganger nicht verargern zu wollen, wurde ihm von mir
mitgeteilt, dass wir den gesperrten Bereich auf dem zuldssigen Weg umfahren. Bewusst
wahlte ich diese Umfahrung Uber die Zehentgasse, um festzustellen, ob Herr A. auf die
Backerei Kamps aufmerksam wird, welche von dort aus sichtbar ist. Auf der Kreuzung
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Lammgasse zeigte Herr A., sichtlich erregt, mit der Bemerkung ,Das ist die Backerei*
auf die etwa 100 m entfernt gelegene Backerei Kamps in der Sulmerstrale 68.

Er zeigte uns den Abstellort des Streifenfahrzeugs, bekam dann jedoch wieder Zweifel,
weil er die von ihm beschriebene, nahe gelegene McDonald’s-Filiale vermisste. Als er
dann jedoch die tatsachlich in Sichtweite gelegene McDonald’s-Filiale erkannte, war er
sich absolut sicher, dass sie in dieser Backerei ihre Backwaren erworben hatten. Sei-
tens des Verkaufspersonals der Backerei Kamps wurde bestatigt, dass am 25.04.2007
zwischen 11 Uhr und 11:30 Uhr eine Polizistin und ein Polizist Backwaren gekauft hat-
ten.

Im Anschluss wurde der Tatort an der Theresienwiese nochmals aufgesucht, wo Herr A.
ca. eine halbe Stunde verweilte, sich bei ihm jedoch keine weiteren Erinnerungen ein-
stellten. An diesem Tag brachte Polizeimeister A. jedoch mehrfach mir gegenuber vor,
dass er eine Befragung unter Hypnose mdchte.

Zusammenfassend konnte festgestellt werden, dass sich Herr A. erneut an weitere Ein-
zelheiten der Vortatphase erinnern konnte, jedoch keine weiterfihrenden Erinnerungen
an das eigentliche Tatgeschehen hatte.

Am 22.04.2008 wurde, seinem ausdrtcklichen Wunsch entsprechend, eine Befragung
mittels forensischer Hypnose durchgefuhrt. Die Befragung wurde von der Diplom-
Psychologin Frau Dr. B., die als Dozentin an der Uni Erlangen arbeitete, durchgeflihrt.
Frau Dr. B. hatte schon zuvor in enger Kooperation mit dem Polizeiprasidium Munchen
gearbeitet.

Im Rahmen dieser Befragung wiederholte Herr A. seine Angaben zur Vortatphase und
seine bisherigen Erinnerungen zum Tatgeschehen. Zu der mannlichen Person, die auf
der Beifahrerseite des Streifenfahrzeugs auf sie zukam, flihrte er aus, dass dieser mitt-
leren Alters gewesen sei, eine dunkle Bluejeans, schwarze Schuhe und ein Kurzarm-
hemd getragen habe. Daruber hinaus konnte er zu dieser Person nur sagen, dass sie
vermutlich kurze, dunkle Haare hatte.

Erstmals machte er wahrend der Hypnosebefragung Angaben zu einer zweiten Person,
welche etwa zeitgleich im Bereich der Fahrertur erschienen sei. Diesbezuglich schilder-
te Herr A., dass M. sinngemaf geauldert habe: ,Da will jemand eine Auskunft®, worauf-
hin er instinktiv in Richtung der Fahrertur geschaut habe. In diesem Augenblick sei ihm
im Bereich der Fahrertir eine mannliche Person aufgefallen. Von dieser Person habe er
jedoch nur den Oberkérper und die Mundpartie sehen kénnen. Zu der Kleidung dieses
Mannes konne er nur sagen, dass er ein rot-weil3 kariertes Hemd getragen habe. Er
habe dann Gerausche auf der Beifahrerseite wahrgenommen. Ab diesem Zeitpunkt ha-
be er keine Erinnerungen mehr. Er sehe sich nur noch aus dem Auto fallen.
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Eine zunachst angedachte Befragung durch Frau Dr. B. in einem leichten Trancezu-
stand am Tatort wurde abgebrochen, weil diese offensichtlich zu belastend fur Herrn A.
war. Frau Dr. B. war Uberzeugt davon, dass Herr A. motiviert an der Hypnose teilge-
nommen hatte und er glaubhaft und bildlich seine Erinnerungen zum Tatgeschehen
schilderte.

In seiner Vernehmung vom 10.07.2008 bestatigte Herr A. seine Angaben im Zusam-
menhang mit seiner Hypnosevernehmung und erklarte, dass die Hypnose ihm viel ge-
bracht habe. Auch bestatigte bzw. konkretisierte er seine Angaben zu der mannlichen
Person, welche auf der Beifahrerseite auf das Fahrzeug zugekommen sei. Er machte
aber auch deutlich, dass er keine Erinnerungen an dessen Gesicht habe. Er kbnne nur
sagen, dass es sich um einen Mann gehandelt habe, der keinen Bart und keine Brille
hatte. Herr A. war der Meinung, dass alle weiteren Auerungen zu dessen Aussehen
spekulativ waren.

Zusammenfassend kann ich sagen, dass die Angaben des Geschadigten M. A. von mir
und der Soko-Leitung als glaubhaft eingestuft wurden, da sie zumindest teilweise nach-
vollziehbar und verifizierbar waren, insbesondere was die Vortatphase betraf. Seine
Angaben zu dem eigentlichen Tatgeschehen waren ebenfalls nachvollziehbar. Sie bo-
ten aber zu diesem Zeitpunkt keine weiteren Ermittlungsansatze zur ldentifizierung der
Tater.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Vielen Dank, Herr B.. — Noch mal eine Frage: Hat
denn Herr A. bei seinem ersten Erzahlen Uber den Mann, den er wahrgenommen hat,
von hinten herkommend, bei der ersten Besichtigung des Tatorts dann noch nahere
Angaben gemacht, oder war das nur allgemein: ,Da kam dann ein Mann von hinten“?

Z. H. B.: Nur diese allgemeinen Angaben, wie ich sie vorgetragen habe. Da waren noch
einige Kollegen von mir dabei.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und war denn das Aussageverhalten von M. A. kon-
stant, oder konnen Sie das auch inhaltlich begrenzen? Also, war es mal aufgeregt, war
es immer gleich? Wie war denn sein Aussageverhalten?

Z. H. B.: Herr A. hat immer sehr ruhig geschildert, ohne jegliche Aufregung. Aber gera-
de dieses Geschehen auf der Theresienwiese, das ist mir noch wirklich bildlich in Erin-
nerung, weil er da sichtlich erregt, anders war als sonst, wie er dann zu uns kam, zu
seinen Begleitpersonen, und sagte, dass ihm doch einige Details jetzt, wie er an M. ge-
dacht hat, wieder in Erinnerung gekommen seien.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und gab es denn Abweichungen bei seinen Aussa-
gen?
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Z. H. B.: Nein. Seine bisherigen Aussagen bei den ersten Befragungen und Verneh-
mungen gingen ja gar nicht so weit. Da hatte er gar keine Erinnerung, was das eigentli-
che Tatgeschehen betraf. Er hatte dann, soweit mir in Erinnerung ist, nur Erinnerungen
an die Vortatphase.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Er hat ja am 05.06. damals ausgesagt, dass er keine
Erinnerung an dieses Tatgeschehen hat. Das war am 05.06.2007.

Z. H. B.: Ja, das waren die ersten — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Er ging vielmehr davon aus: das, was seine Mutter
ihm moglicherweise erzahlt hat.

Z. H. B.: Ja, genau. Er hatte keinerlei Erinnerung.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und dann in der Vernehmung vom 07.02.2008 be-
richtete er von einer Person, die er im Ruckspiegel wahrgenommen hat.

Z. H. B.: Genau.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und in der Hypnosebefragung am 22.04. hat er dann
bekundet, dass er eine zweite Person auf der Fahrerseite gesehen hat.

Z. H. B.: Ja.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Hat sich irgendjemand Gedanken dariber gemacht?
Entweder hat er sich immer weiter was angelesen, oder hat er das von sich aus alles
gebracht?

Z. H. B.: Das ist schwer zu sagen. Wir haben uns sehr wohl Gedanken darlber ge-
macht. Wir haben auch innerhalb der Soko-Leitung — — Das hat man immer wieder vor-
gebracht: Wir mussen vorsichtig bei Herrn A. sein, dass wir ihn nicht zu sehr bedrangen
in irgendeiner Art und Weise, weil wir die Vermutung hatten — und diese Vermutung hat-
te ich personlich auch —, dass er als Polizeibeamter ein besonders guter Zeuge sein
wollte und uns weiterhelfen wollte.

Aber ich muss auch dazusagen: Wie ich das erlebt habe am Tatort, hatte ich keine
Zweifel und auch die anderen Begleiter, dass diese Angaben, die er da uns gemacht
hat, richtig sind. Ob er letztendlich Teile davon in der Presse vielleicht lesen konnte,
kann ich jetzt nicht mehr nachvollziehen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann gibt es ja noch —— In der ersten Vernehmung
vom 04.07.2007 hat er angegeben, er und seine Kollegin seien rausgegangen zum
Rauchen, also aus dem Auto raus. In der Vernehmung am 07.02. hat er dann geschil-
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dert, sie seien beim Rauchen im Fahrzeug gewesen. Auch in der Hypnosevernehmung
vom 22.04. gibt er an, er habe im Auto eine Zigarette angemacht. Das ist ja jetzt vom
04.07. zum 07.02. schon ein Unterschied. Hat es da irgendwelche Einschatzungen ge-
geben?

Z. H. B.: Nein. Am Anfang waren seine Erinnerungen wirklich noch sehr luckenhaft. Das
habe ich auch versucht hier darzustellen. Dann hat er aber immer wieder berichtet — —
Und das konnte man auch dann letztendlich vermutlich objektiv belegen durch die Ziga-
rettenkippen, die man im Fahrzeug gefunden hat, und auch das Brandloch auf seiner
Hose, dass sie tatsachlich im Fahrzeug sal3en. Also, wir gingen davon aus, dass seine
Erinnerung dann doch so weit wieder sich stabilisiert hat, dass er wieder wusste, dass
er im Fahrzeug salR.

Es war ja auch der Fall, dass man davon ausgehen muss, dass er morgens schon mal
zusammen mit Frau K. auf der Theresienwiese war. Da gab es ja Zeugenvernehmun-
gen. Ob sie da geraucht haben, auRerhalb des Fahrzeugs geraucht haben, das wissen
wir naturlich nicht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Bei dieser Hypnosevernehmung ergibt sich aus den
Akten, dass die Soko ,Parkplatz‘ mit Schreiben vom 29.11.2007 bei einem der Arzte,
die M. A. behandelt haben, angefragt hatte, ob sein Erinnerungsvermégen eventuell
durch Hilfsmittel wie Hypnose wieder reaktiviert werden kénne. Mit Schreiben des Lei-
ters des Arztlichen Dienstes der Bereitschaftspolizei vom 04.01.2008 wurde der Soko
,Parkplatz® die Einschatzung des Arztes und Psychologen mitgeteilt. Diese waren der
Auffassung, dass eine Befragung von Herrn A. unter Hypnose nicht geeignet sei, Ge-
dachtnisinhalte abzurufen. Wer hat denn jetzt die Anordnung gegeben, das trotzdem zu
machen?

Z. H. B.: Wir haben daruber diskutiert im Zusammenhang mit der Staatsanwaltschaft
und sind zu der Uberzeugung gelangt, dass wir es versuchen — als erinnerungsaufhel-
lend. Uns — das habe ich auch aufgefiihrt — wurde von Herrn Dr. S damals schon ge-
sagt, dass er nicht glaubt, dass aufgrund seiner organisch bedingten Amnesie noch-
mals Erinnerungen kommen an das eigentliche Tatgeschehen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und in der Frage ,Lichtbilder zeigen®, 07.11.2009., da
waren Sie schon nicht mehr dabei?

Z. H. B.: Nein. Da war ich nicht mit dabei.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Vielen Dank. — Herr Profrock.

Abg. Matthias Profrock CDU: Herr B., kbnnten Sie uns noch mal allgemein schildern,
wie aus lhrer Sicht die Zusammenarbeit zwischen der Soko ,Parkplatz® und der Staats-
anwaltschaft abgelaufen ist?
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Z. H. B.: Also, wir bei der Polizeidirektion Heilbronn damals hatten eine offene und ver-
trauensvolle Atmosphare immer mit unserer Staatsanwaltschaft.

Abg. Matthias Profrock CDU: Sie waren ja u. a. auch mit dieser ,UwP“-Spur befasst.
Nach lhrem Eindruck: In welchem Umfang hat das bei lhnen Kapazitaten gebunden,
indem Sie dieser Spur nachgegangen sind und andere Spuren dann eben mit einer
nachrangigen Berlcksichtigung verfolgt worden sind?

Z. H. B.: Die ,UwP“-Spuren waren naturlich ein Grofteil dieser Ermittlungen, weil da
kamen so viele Treffer letztendlich dann. Wir waren da schon gebunden. Aber es wur-
den umfangreiche anderweitige Ermittlungen geflhrt, Abklarungen, wenn Sie nur se-
hen: Wir haben bis zum — — Ich bin selbst im Juli 2009 ausgeschieden aus der Sonder-
kommission. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten wir etwa 1 700 unabhangige ,UwP“-Spuren
bearbeitet und auch etwa 150 MalBnahmen. Naturlich war vorrangig
—— Und das liel3 sich nicht vermeiden durch diese haufigen ,UwP“-Spuren, dass das
sehr viel Arbeitszeit gebunden hat.

Abg. Matthias Profrock CDU: Ihr Name taucht in den Akten auch immer wieder mit der
Auswertung der Videovernehmungen auf — Tankstelle, Bahnhofsgaststatte, Aufnahme
von einem Mitarbeiter der ,Heilbronner Stimme®, Kranzniederlegung —, die allerdings
dann erst im Jahr 2009 tatsachlich ausgewertet wurden. Wenn ich das den Vermerken
richtig enthommen habe, dann ist das auf Weisung der Soko-Leitung so passiert. Kon-
nen Sie uns noch mal schildern, vor welchem Hintergrund und mit welcher Begriindung
man diese Videoaufnahmen erst etwa zwei Jahre nach der Tat ausgewertet hat?

Z. H. B.: Also, wir haben, wie Sie schon gesagt haben, sehr umfangreich erhoben, aber
dann zunachst nur einzelfallbezogen ausgewertet. In Einzelspuren wurden diese Vide-
oauswertungen schon bezogen, aber es gab keine Auswertung in der Gesamtheit. Das
hat man bewusst aufgrund dieser Entscheidung der Soko-Leiter zurlickgestellt.

Was man aber komplett ausgewertet hat von Anfang an, das waren die von der Gast-
statte ,Bukowski“, wo dann Fahrzeuge aufgenommen wurden auf der Stralle, wo man
auch Kennzeichen erkennen konnte. Das ware auch eine Anfahrtstrecke gewesen oder
eine Fluchtstrecke zum Tatort. Diese hat man priorisiert gleich zu Anfang ausgewertet
und hat auch diese Leute dann alle tUberprift, wo man die Kennzeichen erkennen konn-
te. Aber man hat halt diese Entscheidung getroffen: priorisiert zunachst nur einzelfallbe-
zogen und spater dann eventuell einer Gesamtauswertung unterziehen.
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Abg. Matthias Profrock CDU: Sie haben ja vorher auch gesagt, dass M. A. einen der
moglichen Tater beschrieben hat mit einem rot-blau karierten Hemd, glaube ich, oder
blau-rot karierten oder nur rot karierten Hemd. Hat man beispielsweise dann die Video-
aufzeichnungen speziell daraufhin untersucht, ob dort irgendjemand zu sehen ist, der
ein solches Kleidungsstulck tragt?

Z. H. B.: Nein. Das haben wir zu diesem Zeitpunkt nicht durchgefuhrt.

Abg. Matthias Profrock CDU: Ist das dann spater durch das — — Ich glaube, das LKA
war das dann. Haben die das dann spater mal konkret daraufhin ausgewertet?

Z. H. B.: Ich glaube, die Bilder wurden dann spater — — Aber das weil} ich — — Wie ge-
sagt, mir fehlt jeglicher Kontakt nach dem Ausscheiden von der Sonderkommission.
Aber aus der Presse heraus oder was man so erfahren hat noch am Rande, wurde es
doch dann gemacht zu einem spateren Zeitpunkt.

Abg. Matthias Profrock CDU: Okay. — Dann mochte ich noch mal konkret zur Ver-
nehmung von M. A. zurickkommen. Haben Sie den Eindruck irgendwann gehabt, dass
er sich insofern — — Vielleicht ist die Frage auch schon teilweise gestellt worden. Aber
gab es irgendwo so einen Punkt, wo Sie mal den Eindruck hatten, der hat vielleicht
Angst um sein Leben und hat sich in seinem Aussageverhalten deswegen irgendwie
geandert? Oder hat er eigentlich kontinuierlich mit dem hochstmoglichen Bemuhen,
mitzuwirken, ausgesagt?

Z. H. B.: Also, ich hatte den Eindruck, dass er immer, stets mit seinem hochstmaoglichen
BemUhen ausgesagt hat. Daran habe ich nie Zweifel gehabt und auch die anderen Per-
sonen, die mit Herrn A. Kontakt hatten. Dass er gewisse Angste hatte, mochte ich nicht
ausschlielRen. Aber die waren nicht vorrangig, sondern vorrangig war sein Bemuhen,
uns zu helfen.

Abg. Matthias Profrock CDU: Sie haben ja dann vor Ort noch mal eine Hypnose-
bemuhung gehabt in diesem Halbtrancezustand, wenn ich es richtig verstanden habe,

Z.H.B.: Ja.

Abg. Matthias Profrock CDU: ... die dann wegen der grof3en Belastung abgebrochen
wurde. Hat man dann spater versucht, an dem Punkt noch mal anzuknipfen und es
noch ein weiteres Mal zu versuchen, oder hat man es dann damit auf sich beruhen las-
sen?

Z. H. B.: Nein, man hat es nicht mehr versucht. Das war damals — —Ich kann mich jetzt
nicht mehr im Einzelnen daran entsinnen, aber ich weil3, dass er dann doch aufgeregt
war. Deswegen wurde dann von Frau Dr. B. die Entscheidung
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getroffen, dass man damit aufhért bei dieser Begehung vom Tatort im leichten Trance-
zustand. Wir haben es nicht mehr nachvollzogen.

Abg. Matthias Profrock CDU: Konnen Sie noch mal kurz schildern die verschiedenen
Varianten bei der Frage: Waren die Fahrzeugturen zum Tatzeitpunkt geschlossen oder
offen? Wie haben sich da die Aussagen vom Herrn A. dargestellt und im Abgleich auch
mit Ihren objektiven Erkenntnissen?

Z. H. B.: Also, ich kann nur sagen, dass Herr A. zumindest in den letzten Vernehmun-
gen — wie er ganz am Anfang sich geaufert hat, weil} ich jetzt nicht mehr — immer ge-
sagt hat: Fahrzeugtiren, also vordere, Fahrertlr, Beifahrertlir, waren geschlossen,
Fenster unten. Und bei den objektiven Feststellungen muss man sagen, dass das auch
so nachvollzogen werden konnte.

Ware die Ture aber zu gewesen dann spater — von der Beifahrerseite her —, ware der
Schuss durch die Tur durchgegangen. Also, die stand dann offen. Ob die jetzt tatsach-
lich von seiner Erinnerung her zu war und dann vom Tater aufgemacht wurde, muss ich
dahingestellt sein lassen. Aber man muss davon ausgehen.

Abg. Matthias Profrock CDU: Haben Sie dann etwas von einem Gesprach mitbekom-
men, dass Herr A. mit dem Leitenden Staatsanwalt gefihrt hat, und kénnen Sie uns
etwas dazu sagen, was von diesem Gesprachsinhalt zu lhnen durchgedrungen ist?

Z. H. B.: Ich weil} nur auch im Nachhinein, dass der Herr Staatsanwalt ein Gesprach
mit ihm geflhrt hat. Es ging um die Veroffentlichung, ich glaube, von diesem Phantom-
bild, das er beim Landeskriminalamt erstellt hat. Da gab es ein Gesprach. Aber Naheres
dazu weil} ich nicht.

Abg. Matthias Profrock CDU: Dann habe ich noch eine letzte Frage. Wenn ich Sie
vorhin richtig verstanden habe, dann hatten Sie personlich den Eindruck, dass das, was
er wiedergegeben hat, tatsachlich seiner Wahrnehmung entsprochen hat, dass er also
dort auch nichts, ich sage jetzt mal, zusammengesponnen hat, sondern das, was er
Ihnen dort erzahlt hat zum Tatgeschehen, tatsachlich auch seiner Wahrnehmung ent-
spricht. Konnen Sie sich dann erklaren, dass das Gutachten im Prinzip zu einer voll-
kommen anderen Auffassung gekommen ist, dass das Uberhaupt nicht verwertbar sei?

Z. H. B.: Dieses Gutachten kenne ich nicht, muss ich dazusagen. Ich kann nur sagen,
was er uns erzahlt hat. Wenn ich am Rand informiert bin, ging das Gutachten ja um die
Glaubwirdigkeit, ob er was sehen konnte. Wie gesagt, ich kann nur sagen: Bei uns hat
Herr A. immer gesagt, er sieht kein Gesicht. Er kann nur sagen, dass er keine Auffallig-
keiten — keine Brille, keinen Bart, keine auffallenden Haare — hatte. Er hat nie ein Ge-
sicht gesehen. Aber was in dem Gutachten wirklich drinsteht, weil3 ich nicht, und was
genau gesprochen wurde beim Herrn Staatsanwalt M., weild ich auch nicht.
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Aber ich habe damals — das haben Sie ja auch gefragt — und auch die anderen Kolle-
gen von mir haben schon daran geglaubt, dass Herr A. weiterfUhrende Erinnerungen
hatte, auch wenn sie nicht in allen Punkten zu belegen waren oder teilweise auch falsch
waren. Aber man ging naturlich davon aus, dass zwei Personen gleichzeitig auf das
Fahrzeug zugetreten sind. Deswegen gab es jetzt keinen Grund, dass wir sagen: ,Das
ist alles falsch.” Inwieweit er sich da was zusammengereimt hat, kann ich naturlich in
letzter Konsequenz nicht sagen.

Abg. Matthias Profrock CDU: Danke.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haffner.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Herr B., es war ja schon ein sehr einzigartiger Fall, den
Sie da auf dem Tisch hatten. Wie viele Falle, ahnlich gelagert, kannten Sie, und hatten
Sie Erfahrung im Vorfeld — aus lhrer Berufserfahrung —, also gerade mit Gedachtnisver-
lust und Wiedererlangen vom Gedachtnis?

Z. H. B.: Ich personlich hatte keine Erfahrung, was jetzt Hypnosevernehmungen betrifft,
wenn Sie dahin nachfragen: Gedachtnisverlust. Zurickliegend weil3 ich von einem Fall,
wo wir eine Zeugin, die einfach keine Erinnerung mehr hatte, auch unter Hypnose ver-
nommen haben. Aber Gedachtnisverlust hatte ich keine Erfahrung. Ich bearbeite seit 30
Jahren Totungsdelikte, aber hatte einen solchen Fall mit Gedachtnisverlust jetzt noch
nicht, wo die organisch bedingte Amnesie ausschlaggebend war.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Ist das was Ubliches — also wenn man jetzt nicht von ei-
nem organisch bedingten Geschehen ausgeht, sondern aus dramatischen Bedingungen
heraus —, dass dann fir einen Zeitraum die Erinnerung weg ist und dann wiederkommt?

Z. H. B.: Da kann ich lhnen jetzt keine Beispiele nennen und habe auch keine Erfah-
rungen in diesem Zusammenhang.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Okay. — Dann wird berichtet oder A. sagt, dass er sich auf
dem Bauch liegend sieht. Und im Bericht der Auffindlage steht, dass er in Riickenlage
aufgefunden worden ist. Wurde sich das auch so erklaren lassen, dass er noch gedreht
worden ist, dass er tatsachlich auf dem Bauch gelandet war und vom Tater dann ge-
dreht worden ist bzw. dass derjenige, der zuerst da war, doch noch eine Drehung
durchgefuhrt hat?

Z. H. B.: Ich meine, ich war jetzt nicht objektiv der Ermittler, sondern die Spurensiche-
rung hat diese Feststellung getroffen. Aber was ich gesehen habe an dieser Kleidung,
an dieser Auffindesituation — — So, wie die Beine Ubereinandergeschlagen waren, noch
im Fahrzeuginneren lagen, gehe ich davon aus, dass er von dem damaligen Tater bei
der Waffenentnahme, die mit einer grolen Wucht und Gewalt ja passiert ist, aus dem
Fahrzeug so herausgezogen worden ist und so in diese Endlage

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 24. Sitzung, 20. Juli 2015
UA ,NSU BW* 24P-B (&ffentlicher Teil), t



— 37 —

kam: auf dem Rucken liegend. Seine Brille wurde auch nicht in seiner Brusttasche fest-
gestellt, sondern im Fahrzeug liegend. Also, da hat er irgendwas falsch dargestellt oder
falsch in Erinnerung gehabt.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Kann es sein, dass A. bei der Tatortbesichtigung, wo Sie
mit ihm waren — — Das war ein Mal, oder waren Sie sogar zwei Mal dort? Jetzt bin ich
gerade unsicher.

Z. H. B.: Wir waren zwei Mal mit ihm am Tatort.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Zwei Mal, genau. Sie waren selber zwei Mal, und dann
das dritte Mal, wo Frau B. dabei war. Kann es sein, dass er bei einer dieser Besichti-
gungen, Begehungen Personen erkannt hat, die am Tattag auch da waren?

Z. H. B.: Da ist mir jetzt nichts in Erinnerung. Wir waren — das war ja nicht publik, das
war ja nicht offentlich — nur mit einem engen Kreis der Sonderkommission da. Bei der
Hypnosebefragung, glaube ich, war Frau A., Kirchenratin, noch dabei. Aber ansonsten:
Mir ist nichts in Erinnerung, dass er irgendwelche Personen da erkannt hatte.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Also, da gab es jetzt nicht irgendwelche Verunsicherun-
gen von ihm oder dass er da immer wieder in eine Richtung geschaut hat oder so?

Z. H. B.: Nein.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay. — Dann haben Sie ja das auch kontrolliert bzw. Sie
sind auf den Friedhof gegangen, um die Erinnerung auch wieder herzuholen, wo die
mannliche Person kontrolliert worden ist. Gibt es zu dieser Person auch eine Personen-
beschreibung von ihm?

Z. H. B.: Diese Personenbeschreibung — — Die ist ja abgefragt worden, diese Person.
Man hat ja Namen, Datum, Geburtsdatum. Diese Person ist ja Uberpruft worden.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Von A. selber eine Personenbeschreibung? Konnte er
sich an diese Person erinnern?

Z. H. B.: Nein, ich glaube nicht.
Abg. Petra Haffner GRUNE: Da haben Sie nicht gefragt?

Z. H. B.: Also, das ist jetzt alles auch schon sehr lange her. Aber ich glaube nicht, dass
da bewusst nach einer Personenbeschreibung gefragt wurde, weil ja
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fur uns die Personalien schon feststanden und die Person ja bekannt war, die Gberprift
wurde.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Aber es wére interessant gewesen, wie sich A. selbst an
diese Person erinnert hat. — Okay.

Z. H. B.: Tut mir leid.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Die Hypnoseerkenntnisse, die dann da waren, was fur
eine Rolle spielten die in Ihrer weiteren Arbeit zur Aufklarung?

Z. H. B.: Haben uns letztendlich nicht weitergeholfen. Es war erstmalig, dass diese
zweite Person benannt wurde. Und da war aber nur die Aussage: Gesicht, Fenster. Al-
so, durch das Fenster und die geschlossene Tur, so wie er sagt, konnte er nur den
Oberkodrper bis zur Mundpartie sehen. Zu der Person konnte er nur sagen, er schatzt —
aufgrund, glaube ich, Armbehaarung oder so — etwa 40 Jahre alt, sagt: rot-weil} karier-
tes Hemd. Ich habe dann noch Herrn A. gebeten, wenn er mal in Stuttgart oder sonst
irgendwo unterwegs ist, wenn er so ein Hemd findet oder er wirde das erkennen, dass
er uns das dann mitteilt, dass wir ein gleichartiges Hemd hatten. Aber ansonsten gab es
durch diese Aussage keine Ermittlungsansatze, die wir dann weiterverfolgen konnten
oder mussten.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Aber wir haben ja hier zwei Aussagen. Wir haben hier
einmal die Aussage, was er auf der Fahrerseite gesehen hat. Da, meine ich, ist die Be-
schreibung, was Sie gerade gesagt haben. Und dann haben wir die zweite Aussage ...

Z. H. B.: Auf der Beifahrerseite.

Abg. Petra Haffner GRUNE: ... — auf der Beifahrerseite —, dass er dann auch fiir eine
langere Zeit im Ruckspiegel eben die ganze Person gesehen hat. Ich meine, er be-
schreibt das ja auch, dass er weil}, dass es eine Person war mit kurzen Haaren, ganz
sicher kein Pferdeschwanz. Da gibt es ja eine Beschreibung. Auch da spricht er davon,
dass er sich ganz sicher ist, dass diese Person kein Poloshirt anhatte, sondern definitiv
ein Hemd. Da auch noch eine Frage von mir: Gab es von Ihnen dann Ermittlungen da-
zu, von den gesichteten Personen, die Zeugen ausgesagt haben, ob Sie da herausfin-
den konnten, wer ein Hemd anhatte?

Z. H. B.: Den gesichteten Personen? Wir haben extrem viele Personen uberpruft. Das
war eine Unzahl von Personen, die wir Uberpruft haben. Also, auf die Hemden wurde
nicht geachtet, nein.

Herr A. hat auch nicht gesagt, dass er diese Person lange gesehen hat, sondern nur
ganz kurz gesehen hat, wie sie an das Fahrzeug herangetreten ist. Er konnte aber dann
diese Angabe machen. Er hat auch nie gesagt, es waren kurze Haare. Er sagt immer
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nur: Es waren keine Auffalligkeiten fur ihn. So, glaube ich, hat er sich ausgedrickt:
Wenn er einen Pferdeschwanz gehabt hatte, dann hatte ich das ja gesehen. Also, es
gab fur ihn nichts Auffalliges in diesem Gesicht. Und er sprach von diesem Hemd ,mit
Knopfleiste“. Das war diese Aussage, dass er sagt: Es war kein Poloshirt, sondern an
der Knopfleiste kann ich sagen, dass es ein Hemd war.

Wir haben aber explizit keine Ermittlungen dann aufgrund dieser Aussage weitergefihrt.
Also, ich kdnnte mich wenigstens nicht daran entsinnen.

Abg. Petra Haffner GRUNE: In der Hypnose sagt A. ja auch aus, dass es still war. Zu
dem Zeitpunkt war es still. Ich weil jetzt die genaue Formulierung nicht mehr; auf jeden
Fall, es war sehr ruhig. Wirden Sie sagen — aus der Tatsache heraus: eine ruhige Pha-
se mit wenig AulRenlarm —, dass das auch dafur eine Begrindung ist, dass man die
Schusse auch sehr deutlich gehort hat, weil wir ja Zeugen haben, die Schisse gehort
haben auch in einer weiten Entfernung?

Z. H. B.: Ich meine, ich kann jetzt schwer sagen, wie Herr A. das empfunden hat oder
im Nachhinein empfunden hat. Er stand natlrlich neben einem Gebaude, das etwas
abgedeckt hat den Schall zu dem Fruhlingsfest hin, also gerade entgegengesetzt auf
der Seite, abgedeckt von diesem Gebaude. Also, ich gehe davon aus — — Und als wir da
waren, war es nicht so still dort unten. Da war es recht laut. Es war auch Publikumsver-
kehr, es war Fahrzeugverkehr, es wurde an dem Fruhlingsfest gearbeitet. Wie Herr A.
das empfunden hat, kann ich lhnen nicht sagen.

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Und bei der Befragung vom 06.06.2007 ist ein Satz drin,
wo er gesagt hat: ,Sie hat mir Doner gezeigt.“ Sind Sie dem nachgegangen, was das
ist, was er damit gemeint hat? Handelt es sich hier um einen Imbiss, und welchen Be-
zug hatte diese Doner-Geschichte?

Z. H. B.: Also, er hat gesagt: ,Die M. hat alles gekannt in Heilbronn, die hat sich ausge-
kannt.“ Sie hat ihm alles Wichtige gezeigt und hat explizit dann auch gezeigt einen D6-
ner. Damit meinte er einen Doner-Laden. Es wurden auch Ermittlungen hinsichtlich ei-
nes Doner-Ladens gefuhrt. Aber Einzelheiten dazu kann ich Ihnen leider nicht mehr
nennen. Wenn das der Fall sein sollte, musste ich mich wieder einlesen oder einarbei-
ten. Da weil} ich nicht mehr Naheres. Aber aus meiner Erinnerung — wirklich nur aus der
Erinnerung — wurden auch Ermittlungen in Sachen der Déner-Geschafte gefuhrt.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.
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Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Herr B., zunachst mal eine abstrakte Frage: Solche
Vernehmungen unter Hypnose und mit leichter Trance, wie haufig wird denn dieses Mit-
tel angewandt?

Z. H. B.: Ich kann mich nur auf Publikationen beziehen.
Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ja, genau.

Z. H. B.: Also, wir in Heilbronn — weil} ich jetzt aus der Erinnerung —, ich glaube, vier
Mal, wo ich es jetzt wiusste.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Vier Mal. Also im Laufe lhrer 30-jahrigen — —

Z. H. B.: Aber ich weil3 naturlich nicht von jedem Fall, wo Hypnose eingesetzt wurde,
und ich vergesse auch mittlerweile einiges. Das muss ich auch dazusagen. Also, mir
sind jetzt vier Falle in Erinnerung. Aber ich mochte nicht ausschlieRen, dass es mehr
waren.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Sind Ihnen auch irgendwelche Erfahrungswerte dann
bekannt, also nicht nur Bericht, dass es gemacht wurde, sondern auch die Frage im
Sinne einer Evaluation: Es hat was gebracht, oder es hat nichts gebracht?

Z. H. B.: Ich muss dazu aus Fairness sagen: Ich glaube, in den Heilbronner Fallen, die
mir bekannt sind, hat es nichts gebracht. Was heifl3t ,nichts gebracht*? Das ist immer
die Frage, was es gebracht hat. In anderen Fallen, in Publikationen gibt es sehr wohl
Erfolgsbeschreibungen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay.

Z. H. B.: Ich habe mich ja auch kundig gemacht, wen man jetzt nimmt, und hatte da-
mals Kontakt mit der Mordkommission Munchen, die Frau Dr. B. gekannt haben und
schon Erfahrungen mit dieser Dame hatten. Inwieweit diese jetzt aber Erfolge vorwei-
sen konnten, das weil} ich heute nicht mehr. Es wurde mit Sicherheit dariber gespro-
chen, aber ich kann das jetzt nicht mehr nachvollziehen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. — Dann ganz konkret: Sie haben gesagt, Sie
seien mit Herrn A. im leichten Trancezustand vor Ort gewesen, was er als zu belastend
empfunden hat. Also, gibt es eine Abstufung zwischen leichtem Trancezustand und
Vollhypnose, oder wie muss ich mir das vorstellen, dass ich da mal diese Abstufung
begreife?

Z. H. B.: Das kann ich lhnen nicht beantworten.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Aber Sie waren in beiden Fallen dabei.
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Z. H. B.: Ja gut, ich war ja nicht im Raum drin bei der Hypnosevernehmung. Ich war im
Nebenraum gestanden. Unten am Tatort war ich dabei, aber ich kann mich jetzt nicht
mehr an die Situation des Herrn A. erinnern. Herr A. war auf jeden Fall auch in diesem
leichten Trancezustand, hat sich ganz normal bewegt, hat sich ganz normal benommen.
Aber ich habe eben Frau Dr. B. — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Die kommt nachher.
Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Die kommt nachher, ja.

Z. H. B.: Deswegen. Die wird lhnen das wahrscheinlich besser beantworten kénnen.
Das kann ich nicht.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Mir ging es halt um lhre Wahrnehmung. Wie muss
man sich das vorstellen? Fir mich ware das ja genau so eine — —

Z. H. B.: FUr mich am Tatort hat er sich ganz normal verhalten, also von seinem Bewe-
gungsablauf, von seinen Aussagen her.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nur dass er eben besonders belastet war, dass Sie
dann — —

Z. H. B.: Frau Dr. B. spricht — und das weil} ich auch noch aus der Erinnerung — immer
von einer Tiefenentspannung. Also, diese Fernsehhypnose, die immer genannt wird,
empfindet sie als Scharlatanerie. Das sind Leute, die sind entspannt, nicht weg.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Bei |hren Befragungen hat die Frage des Innenrlck-
spiegels eine Rolle gespielt, ob in dem Fahrzeug zwei Rluckspiegel drin waren, also in-
nen, einer flur den Fahrer und die Beifahrerseite. Denn das ist ja etwas, was mir so nicht
bewusst war, dass bei Polizeifahrzeugen zwei Innenrtickspiegel montiert sind.

Z. H. B.: Also, in diesem Fahrzeug waren zwei Ruckspiegel. Einer war auf den Fahrer,
einer auf den Beifahrer eingestellt. Die waren da, und da konnte man auch was sehen.
Aber wie genau jetzt der Ausschnitt war, das weil3 ich nicht.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. — Dann habe ich noch eine konkrete Frage. Sie
haben in der Geschadigtenvernehmung vom 10.07. Herrn M. A. die Frage, ob ihm wah-
rend der Pause oder der Fahrt zum Stromhauschen ein Wohnmobil aufgefallen sei, ge-
stellt. Kénnen Sie sich noch an den Zusammenhang erinnern, warum Sie jetzt auf ein
Wohnmobil abgestellt haben?

Z.H.B.: Am 10.07.?
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Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Am 10.07. war das.

Z. H. B.: Nein. Daran kann ich nicht mehr entsinnen. Ich kann nur jetzt Vermutungen
anstellen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay.

Z. H. B.: Es war ja Fruhlingsfest. Es gab viele Beschicker, die mit Wohnmobilen da wa-
ren. Und es gab insbesondere die Spur von diesen Landfahrern, die auch auf diesem
Gelande waren, die auch mit Wohnmobilen da waren. Ich vermute jetzt, dass ich des-
wegen diese Frage gestellt habe.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay, alles klar. — Weil, wie gesagt, zu dem Zeitpunkt
war die Frage Wohnmobil ja nur — —

Z. H. B.: Es gab naturlich Wohnmobile, insbesondere was Landfahrer betraf. Da wur-
den ja umfangreiche Ermittlungen gefiihrt.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Vielen Dank. — Keine weiteren Fragen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Sie haben ja die Aussagen und den Gemlutszustand, in
dem Herr A. die Aussagen getroffen hat, als sehr wach und bewusst beschrieben und
klare Aussagen. Vor dem Hintergrund, dass das medizinische Gutachten sagt, die Aus-
sagen konnen eigentlich nicht verwertet werden, weil es sich nicht um tatsachliche Er-
innerungen handelt: Wie ist da Ihre personliche Einschatzung? Wie empfinden Sie das?
Sagen Sie: ,Ja, kdnnte schon sein, dass das tatsachlich dann erfunden war“, oder sa-
gen Sie: ,Mensch, also nach meinem Eindruck und mit meiner Menschenkenntnis — ich
habe schon viele, zwar nicht unter Hypnose, Aussagen erlebt — erscheint mir das doch
nicht so zusammenpassend, dass das erfunden ist und nicht aus einer Erinnerung her-
aus“? Ich frage das deshalb, weil Sie ja sehr genau beschrieben haben, dass der Ein-
druck spontan war dieser Erinnerung, als Sie vor allen Dingen am Tatort waren.

Z. H. B.: Ich mdchte mich gar nicht so sehr auf die Hypnosevernehmung da festlegen,
sondern eher auf —— Die Vernehmung vom 07.02., glaube ich, war das, bzw. Befra-
gung. Das war ja am Tatort, wo er spontan diese AuRerungen machte. Es bestand fir
mich damals sowohl aus dem objektiven Wissen her, wie die Tat vermutlich abgelaufen
ist — es gab ja da Uberlegungen und auch schon Aussagen seitens der Sachverstandi-
gen —, kein Zweifel, dass er irgendetwas Neues wusste.

In letzter Konsequenz, was in der Presse veroffentlicht wurde, das kann ich nicht sagen.
Aber sein Auftreten — — Ich habe jetzt schon seit 30 Jahren mit Leuten zu tun, die Ver-
brechen begangen haben oder auch Zeugen sind. Ich habe ihm geglaubt, obwohl — das
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habe ich auch schon gesagt — nicht alles richtig war, was er gesagt hat. Das habe ich
auch versucht darzustellen, was objektiv belegt ist oder was falsch ist.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Mir ging es jetzt eben auch um den Eindruck, also um das
Gefunhl.

Z. H. B.: Also dieses Uberraschende Gefuhl, dieser Eindruck, den er damals gezeigt
hat, da hatten wir keinen Zweifel daran, dass er neue Erinnerungen hatte.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Bei den Aussagen in dem Trancezustand haben Sie auch
schon erwahnt, dass er die Person als nicht junge Person beschrieben hat, als altere
Person. War das eine Person alter als er oder tatsachlich eine alte, eine lebensalte Per-
son? Das geht ja auch aus dem Protokoll hervor:

Eine junge Person war es nicht, ganz und gar nicht, war schon é&lter, aber auch
nicht lebensélter. Weil3 nicht, so vielleicht 30 oder 40.

Z. H. B.: Ja, das war bei der ersten Vernehmung, wo er das schon gesagt hat mit 30
Jahren. Ich musste noch lachen, weil er gesagt hat: ,Das war eine altere Person, be-
stimmt schon 30.“

(Vereinzelt Heiterkeit)

Deswegen ist mir das noch so in Erinnerung. Das war damals ein Lachpunkt. Das weil}
ich noch. Er sagte: 30 etwa. Das war fur ihn die altere Person.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Noch mal zu den Phantombildern oder zur Phantombildent-
stehung an sich. Wie kam das denn genau zustande, wenn er beschrieben hat, dass er
lediglich den Ausschnitt bis zum Kinn gesehen hat, oder nur wusste, dass es keine lan-
geren Haare waren? Wie kommt da Uberhaupt ein Phantombild zustande? Wie kann ich
mir das vorstellen?

Z. H. B.: Das kann ich lhnen nicht beantworten. Da mussen Sie die Beamten vom Lan-
deskriminalamt fragen. Die haben diese Phantombilderstellung gemacht, wir nicht.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay. — Dann vielleicht noch abschliellend: Hat M. A. im
Zuge der Vernehmungen auch etwas aus dem Umfeld von M. K. berichtet? War das
auch Gegenstand von den Vernehmungen?

Z. H. B.: Ob das jetzt Gegenstand war, glaube ich eher nicht. Aber es gibt bestimmt
auch einige Fragen. Ich kann es jetzt nicht mehr genau sagen, habe es nicht mehr in
Erinnerung. Er hat nur in einer Vernehmung berichtet, dass sie sich, im
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Fahrzeug sitzend, vor der Tat uber den weiteren Werdegang unterhalten haben, dass er
sich gefreut hat, dass er M. fahren durfte, dass die ihn gefragt hat, dass sie mit ihm
fahrt. Aber ansonsten hat er M. K. ja noch nicht so gut gekannt. Herr A. kam ja erst neu
zu der BFE 523, und Frau K. war schon langer da.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Keine Fragen mehr.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Blenke.

Abg. Thomas Blenke CDU: Herr B., ich mochte noch mal anschliellen an die Frage
vom Kollegen Profrock vorhin, der die ,UwP“-Spur angesprochen hat und
uberhaupt das Abarbeiten von Spuren. Wie darf ich mir das vorstellen? Solange jetzt
diese ,UwP“-Spur flr Sie noch nicht als Trugspur erkennbar war — das hat sich ja erst
spater dann herausgestellt —, war das ja eine Spur, der man nachgehen musste.

Z. H. B.: Ja.

Abg. Thomas Blenke CDU: Wurden Sie jetzt im Nachhinein sagen — weil der Kollege
ja auch darauf angesprochen hat, ob Sie dadurch andere Spuren vernachlassigen
mussten oder vernachlassigt haben —, solange das nicht fur Sie erkennbar war, muss-
ten Sie mit dieser Intensitat dem nachgehen, oder wiirden Sie heute sagen, das brauch-
te man nicht so intensiv?

Z. H. B.: Nein, zum damaligen Zeitpunkt bestand kein Zweifel daran, dass man dieser
Spur unbedingt nachgehen musste. Jetzt musste ich vielleicht ein bisschen ausholen.
Ich weild noch, wie der Treffer kam. Dann kamen die Kollegen von Rheinland-Pfalz und
von Freiburg, die schon einen Mordfall hatten. Es wurde die Chronologie von 21 Strafta-
ten da hingehangt. Und ich wei® noch wie heute, wie ich mit dem Kollegen B. von
Rheinland-Pfalz vor diesem Schema stand mit den 21 Taten und gesagt habe: ,Da
stimmt ja Uberhaupt nichts.“ Ich hatte aber zu diesem Zeitpunkt nie einen Zweifel daran
gehabt, diese Spuren kdnnten durch Kontamination und dann noch auf diese Art, wie
sich spater herausgestellt hat, entstanden sein. Das war nicht gegeben.

Im Laufe der Ermittlungen wurden immer wieder diese Spuren angezweifelt von uns. Es
hat sich gezeigt, irgendwie passt diese Chronologie von diesen Spuren, die wir da ha-
ben, nicht zusammen. Wir haben immer wieder dann nachgefragt bei den Sachverstan-
digen, die damit sich beschaftigt haben. Uns wurde immer wieder gesagt, es gibt kei-
nerlei Ansatz, dass eine Kontamination vorliegt. Sie haben das als aulderst unrealistisch
angesehen. Wir haben mit den auslandischen Beamten und Behorden Kontakt gehabt.
Es wurde immer gesagt, es gibt keinerlei Kontamination; das kann man ausschliel3en.
Solange diese Aussage stand, war fur uns Ziel, diese Spuren weiter zu verfolgen — das
war nie in Zweifel gestanden —, auch in dieser Intensitat.
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Abg. Thomas Blenke CDU: Also bis eben ein Ergebnis vorliegt. Es muss ausermittelt
werden so lange, bis Sie ein Ergebnis haben.

Z. H. B.: Ja. Uns wurde immer wieder gesagt: Die Spuren stimmen.
Abg. Thomas Blenke CDU: Ja, klar. Danke schon. — Das war es.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aber da muss ich jetzt blof3 noch mal nachfragen. Ich
meine, irgendwann einmal muss man doch, auch wenn man die Chronologie ansieht,
die Entfernungen ansieht am nachsten Tag, wo dann wieder was mit dieser Spur ge-
macht wurde — — Ist da nie jemand darauf gekommen, zu sagen: ,Das kann nicht stim-
men“?

Z. H. B.: Doch. Ich habe es eben schon beantwortet. Immer wieder, von Anfang an,
waren diese Zweifel da.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja, die Zweifel. Aber irgendjemand muss doch dann
mal gesagt haben: Jetzt muss man das grundsatzlich angehen.

Z. H. B.: Deswegen haben wir auch gesagt, das kann so nicht —— Irgendwann 2008
haben wir gesagt: Wir brauchen eine Expertengruppe. Die sollte am besten europaweit
sein und unsere Spuren noch mal komplett Gberprifen, weil uns immer gesagt wurde:
,Die stimmen; es gibt keine Anhaltspunkte fir die Kontamination.“ Weil wir diese Zweifel
hatten — das kdnnen lhnen Herr Z. und Herr H. sagen — — Dartber wurde sehr oft disku-
tiert und immer wieder diskutiert, dass wir was machen mussen, dass diese Spur vor
ein groles Gremium muss. Das haben wir dann auch im BKA vorgetragen, hat aber
dann wieder seine Zeit gedauert.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haffner.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Ich mochte Sie noch mal darauf ansprechen, dass Sie
gesagt haben, die Aussagen von A. waren sehr glaubhaft fur Sie, und es war auch sehr
deutlich zu sehen, dass die aus seiner Erinnerung heraus kamen. Und dann haben Sie
gesagt: obwohl eben auch manche Aussagen dann doch nicht stimmten.

Wir haben hier eine Auswertung, die Sie gemacht haben. Ich habe jetzt gerade in der
Zeit noch mal nachgerechnet: Also, Sie sind 13 Punkten nachgegangen, die A. gesagt
hat, und bei einer Aussage ist es so, dass sie nicht stimmt. Das ist das, dass er sagt,
dass er sich in Bauchlage sieht, und eben die Auffindesituation war in Riickenlage. Und
dann bei vier Punkten ist eine teilweise Ubereinstimmung. Also, dabei befinden sich
u. a. diese fur ihn geschlossenen Turen, Vorfindesituation gedffnete Tlren, was aber
nicht heil3t, dass seine Erinnerung falsch ist.

Z. H. B.: Genau.
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Abg. Petra Haffner GRUNE: Wenn Sie das jetzt sehen: Also, dann sind zwolf Punkte
sehr gut, davon vier teilweise, das heil3t, acht sind deutlich in der Aussage, und vier
Stick sind so, dass beides richtig sein kann. Das sieht ja erst mal nach einer sehr gro-
Ren und guten Erinnerung aus. Wenn Sie das jetzt vergleichen mit anderen Zeugen
oder Geschadigten, sind da alle Aussagen immer hundertprozentig Ubereinstimmend?

Z. H. B.: Nein. Wenn Zeugenaussagen, insbesondere wenn man verschiedene Zeugen
vernimmt, immer gleichlautend sind, dann stellt sich die Frage, ob das so sein kann, ob
da was erfunden wurde, ob was erzahlt wurde. Bei Zeugenaussagen und auch bei Ge-
schadigtenaussagen ist eine Abweichung sehr wohl immer gegeben.

Und bei Herrn A. war es ja auch diese Phase: An was kann er sich uberhaupt noch er-
innern? Wir haben ja nur versucht, seine Erinnerung aufzuhellen bzw. das, was er dann
erzahlt hat, auch objektiv darzustellen, diese Punkte, die Sie erwahnt haben: Kann das
Uberhaupt sein, was er uns sagt? Aber der Uberwiegende Teil war so, dass man sagen
konnte: Jawohl, er kdnnte Erinnerungen haben an dieses Tatgeschehen.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Also, wiirden Sie mir dann zustimmen, wenn ich sage,
trotz seiner Schadigung, die er durch den Schuss erfahren hat, hat er noch eine sehr
hohe Erinnerungsfahigkeit gehabt an die objektiven Dinge, die wir jetzt hier haben?

Z. H. B.: Wurde ich sagen. Ob das jetzt eine hohe Erinnerung war — weil das ist ja — —
Aber er hatte eine Erinnerung, die wir wenigstens als glaubhaft eingestuft haben.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Und auch nachgewiesen haben. Also, acht Punkte sind
hier deutlich nachgewiesen, dass es so war.

Z. H. B.: Ja.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Gab es in der Zeit, wo Sie ermittelt haben, dann auch Si-
tuationen bzw. Fakten, wo Sie gern weiter ermittelt hatten oder mehr in die Tiefe ge-
gangen waren? Andersherum gefragt: Waren Sie mal alleine Herr der Lage, hier zu
entscheiden, oder gab es auch Entscheidungen, die Sie bedauert haben, dass sie dann
so getroffen worden sind?

Z. H. B.: Das ist jetzt eine schwierige Frage. Das ist zeitlich schon sehr lange her. Aber
ich glaube es nicht, weil Herr H. hat die Sonderkommission geleitet wirklich in einem
Sechsaugenprinzip. Letztendlich hat er die Entscheidungen als Soko-Leiter getroffen.
Bei dem Ermittlungsweg, der aufgezeigt wurde, hat Herr Z. auch sehr viel mitgespro-
chen als Leiter der Ermittlungen. Aber wesentliche Entscheidungen wurden immer im
Sechsaugenprinzip getroffen und auch von mir mitgetragen.
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Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay, danke schon.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nur noch eine Frage, weil bei den Erinnerungen des
Herrn A. an diesen Tag — — Er war ja zwei Mal auf der Theresienwiese, zwei Mal mit M.
K., und zwei Mal haben sie dort gehalten und geraucht. Wie hat man denn sich bemuht,
dass sich da Dinge nicht vermischen, die beiden Termine auseinanderzuhalten in der
Erinnerung?

Z. H. B.: Ich meine, das ist schwierig zu sagen. Wir kénnen ihn nur fragen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Genau.

Z. H. B.: Er ist ein Zeuge, der mir Auskunft gibt auf meine Fragen. Wir konnten nur be-
legen, dass vermutlich ein BMW 5er Kombi, Streifenfahrzeug, am Vormittag schon kurz
vor 12 Uhr da unten war. Aber mit Vermischen — — Ich als Vernehmungsbeamter frage
ab, was er noch in Erinnerung hat, was er uns schildern kann. Ich habe ihn gefragt, ob
er morgens schon da war. Er hat gesagt, ich glaube, er — — Ich musste jetzt — —

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Er war morgens schon da, ja. — Das ist ja die beson-
dere Schwierigkeit in dieser Situation, dass man in Trance womoglich Dinge mitteilt, die
tatsachlich sich an dem Tag abgespielt haben, aber eben am Vormittag.

Z. H. B.: Was er in Trance mitgeteilt hat, dazu kann ich nichts sagen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay, alles klar. Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Keine weiteren Fragen mehr? — Dann darf ich mich
bei Ihnen recht herzlich bedanken, und Sie sind aus dem Untersuchungsausschuss ent-
lassen. Vielen Dank.

Z. H. B.: Danke schon. — Darf ich als Zuschauer hierbleiben?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja. Kein Problem.

Dann darf ich bitten, Frau Dr. B. hereinzurufen, die uns mitgeteilt hat, dass sie auch
keine Film-, Ton- und Bildaufnahmen haben mochte.
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Zeugin Dr. A. B.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Dr. B., kommen Sie bitte nach vorne.

Frau Dr. B., Sie haben im Vorfeld schon darauf hingewiesen, dass Sie wahrend der
Beweisaufnahme keine Ton-, Bild- und Filmaufnahmen wiinschen. Das ist richtig so, ja?

Z. Dr. A. B.: Ist richtig, genau.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Die Entbindung von lhrer Schweigepflicht
durch Herrn M. A. liegt uns vor.

Ich muss Sie jetzt am Anfang belehren. Sie mussen als Zeugin die Wahrheit sagen,
durfen nichts hinzufiigen und nichts Wesentliches weglassen. Nach dem Untersu-
chungsausschussgesetz besteht unter Umstanden die Moglichkeit, dass Sie als Zeugin
vereidigt werden. Eine vorsatzliche unrichtige oder unvollstandige Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss ist aber immer strafbar, und zwar auch dann, wenn Sie nicht
vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO kénnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder Angehdri-
ge der Gefahr aussetzen wirde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit — sind Sie
auch Beamtin? — ...

Z.Dr. A. B.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: ... — nein, gut; dann brauche ich da keine weiteren
Belehrungen zu machen —, ausgesetzt zu werden.

Haben Sie noch Fragen zu dieser Belehrung?
Z. Dr. A. B.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Dann darf ich Sie bitten, dem Ausschuss |hren
Vor- und Zunamen, lhr Alter und lhre Berufsbezeichnung mitzuteilen und dann noch
erganzend mitzuteilen, ob die fur die Ladung verwendete Anschrift nach wie vor aktuell
ist.

Z. Dr. A. B.: Mein Name ist Andrea B.. Ich bin Diplom-Psychologin, 39 Jahre alt, arbeite
als niedergelassene Psychotherapeutin, bin aber auch in der Wissenschaft tatig, wis-
senschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat Wien und Privatdozentin an der Universi-
tat Rostock. Die Anschrift gilt noch.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, vielen Dank.

Sie haben jetzt die Moglichkeit, vorneweg uns in einem Eingangsstatement verschiede-
ne Dinge zu erzahlen, oder aber wir gehen gleich in die Befragung. Was ist lhnen lie-
ber?

Z. Dr. A. B.: In die Befragung gleich.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: In die Befragung. Gut.

Kdénnen Sie uns mal das Fachgebiet der forensischen Hypnose, insbesondere im Hin-
blick auf Ziel und Methode, erklaren oder beschreiben, und wie laufen denn so Hypno-
semalinahmen grundsatzlich ab?

Z. Dr. A. B.: Also, forensische Hypnose bezeichnet hauptsachlich den Einsatz von mo-
derner Hypnose im Rahmen polizeilicher Ermittlungen. Ich bin selber ausgebildete Hyp-
notherapeutin nach der Deutschen Gesellschaft fiir Hypnose. Ublicherweise ist es so,
dass die Polizei auf mich zukommt, wir am Telefon abklaren: Macht es Sinn, zur Erinne-
rungsunterstlitzung — das ist eigentlich Sinn und Zweck einer forensischen Hypnose —
so ein Verfahren durchzufihren? Es geht immer darum, bei Zeugen — ob das jetzt Op-
ferzeugen sind oder unbeteiligte Tatzeugen — die Erinnerungsleistung zu unterstitzen,
damit mehr Details hoffentlich noch dazukommen.

Nachdem das abgeklart ist, ist noch eine Abklarung der Voraussetzungen gesundheitli-
cher Art beim Zeugen notwendig. Es gibt ein paar Ausschlussgriinde dafir, einfach
deswegen, weil bei bestimmten psychischen Auffalligkeiten die Hypnose nicht einge-
setzt werden sollte. Danach macht man Zeit und Ort aus. Die Polizei klart diverse Sa-
chen ab, auch Genehmigung der Staatsanwaltschaft, Einwilligung des Zeugen.

Wir treffen uns meistens auf der zustandigen Dienststelle. Ich fahre also dorthin. Es
wird erst einmal ein kurzes Gesprach gefuhrt mit dem Zeugen. Ich lasse ihn dann, wenn
ich alleine bin mit ihm im Zeugenbefragungszimmer — ab da wird alles auf Video aufge-
nommen und per Ton dokumentiert; zumindest in den neueren Fallen wird auch schon
dieses Vorgesprach aufgezeichnet —, noch mal frei erzahlen, was er alles so erinnert.
Ich habe auch meistens die Unterlagen der vorherigen Vernehmungen zur Vorberei-
tung, aber nicht immer alle Vernehmungen.

Danach wird eine Hypnose-Einleitung gemacht. Das ist je nach Hypnotherapeut unter-
schiedlich, was man macht. Auch Vorlieben des Zeugen kann man da berucksichtigen.

Und dann lasst man eigentlich den Zeugen noch mal den Tag durcharbeiten, sodass er
sich langsam hinarbeitet zu dem eigentlichen Ereignis, das er dann berichten soll in
mehr Details. Man kann Anleitungen geben bei belasteten Zeugen oder Opferzeugen
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zu Mehrfachdissoziation, das heifldt, dass sie sich das vorstellen wie auf einer Leinwand
dissoziiert. Das funktioniert unter Hypnose auch ganz gut.

Wenn dann genugend Details berichtet worden sind oder eben so viel, wie geht, dann
wird eine Dehypnose gemacht, eine Pause. Danach erfolgt Ublicherweise noch mal eine
Nachvernehmung der Sachbearbeiter. Je nach Fall bin ich dann noch mit dabei oder
nicht.

Damit ist das Ganze Ublicherweise abgeschlossen. Ich schreibe einen kurzen Bericht —
so schnell, wie ich dazukomme. Das ist eigentlich der Ablauf.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wie machen Sie das mit der Hypnose?
(Heiterkeit)

Ich frage einfach noch mal nach, dass wir uns das vorstellen kdnnen. Sie kennen ja
diese Filme mit der Kugel. Da macht der irgendwelche Begrifflichkeiten oder mit dem
Ding, das er da — — Wie lauft denn das bei Ihnen ab?

Z. Dr. A. B.: Also, ich arbeite nach den Methoden der modernen forensischen Hypnose
nach Erickson. Ich mache kein Pendel. Ich darf lhnen noch sagen, wieso. Wenn Sie
sehr lange pendeln mussen, wird lhnen der Arm so schwer. Aber an sich funktioniert
das schon.

Ich mache das rein Uber die Sprache. Also, meine Lieblingsinduktion geht dartber, dass
ich den Klienten vorher frage: Was haben Sie fur einen Ort, an dem Sie gut entspannen
kénnen? Manchmal kann es auch eine Tatigkeit sein, wenn Leute sagen: ,Ich bin eher
so ein unruhiger Typ.“ Das kann vom Strand sein, Berge, Wandern, Skifahren. Ich hatte
auch eine Zeugin, die entspannt beim Kochen. Also haben wir sie in der Klche in der
Vorstellung kochen lassen.

Das Erste, was man macht, ist z. B., dass man sich erst mal hinsetzt und die Augen
schliel3t — das ist so Voraussetzung —, ein bisschen die Atmung anleitet, dass man tief
ein- und ausatmet, damit der Stress abgeatmet wird, dass sich der Korper entspannt,
dass man das alles so durchgeht, dass die sich erst mal auf sich fokussieren.

Und dann beschreibt man sehr vage, sodass da keine Widerspruche entstehen, das,
wo er jetzt gerade ist — am Strand. Das kdonnen die meisten Leute sich gut vorstellen,
wenn sie da schon mal waren, und lassen sich Zeit, vor allem da reinzukommen in die-
sen Zustand, dass sie ruhiger werden. Und erst mal geht es noch gar nicht darum — —

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wenn Sie jetzt weiterreden, ist die Halfte vom Unter-
suchungsausschuss in Hypnose.
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(Heiterkeit)
Also, horen Sie bitte auf. Es ist schon klar. Jetzt verstehen wir das.

Z. Dr. A. B.: Also, es ist ganz klassisch. Ich darf dazusagen: Man braucht flr die foren-
sische Hypnose keine tiefe Trance. Es gibt verschiedene Trancetiefen. Sie bleiben auch
nicht permanent in einem Zustand, sondern mal sind Sie leichter drin, mal sind Sie tiefer
drin. Weswegen? Sie sollen ja etwas erzahlen, und das Erzahlen schon bringt Sie min-
destens in eine mittlere Trance wieder rauf.

Und ganz oft ist zu sehen: Die haben einfach die Augen zu. Sie sehen, dass die arbei-
ten mit Bildern vor dem inneren Auge, weil sich die Lider bewegen und die Augapfel
bewegen. Einige sprechen sehr langsam, zogerlich, aber sie sind nie so vollig weg. Al-
so, sie erinnern sich deswegen auch, wenn die Hypnose ausgeleitet ist, Ublicherweise
an alles. Nur wenn sie sehr lange Zeitraume beschrieben haben, dann geht es ihnen
auch so, dass sie, wenn sie eine Dreiviertelstunde jetzt beschrieben haben, mal
ein oder zwei Details weglassen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Worin besteht eigentlich der Unterschied zwischen
Hypnose und leichter Trance?

Z. Dr. A. B.: Eine Hypnose ist quasi die Methode, mit der Sie jemanden in eine leichte
Trance bekommen. Trance ist der Zustand. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird das
wechselweise verwendet.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und wie lange haben Sie sich jetzt mit diesem Fach-
gebiet schon beschaftigt?

Z. Dr. A. B.: Ich bin Hypnotherapeutin seit 2002. Das war eine zweijahrige berufsbeglei-
tende Ausbildung. Und die erste forensische Hypnose habe ich gemacht entweder En-
de 2006 oder Anfang 2007. Ich denke, Ende 2006, weil ich dort in einem anderen Pro-
jekt der Forensik Regensburg in Minchen immer wieder mit war auf den Dienststellen.
Und dort kam eben mal ein Fall, wo man gefragt hat, ob ich das probieren wirde. Das
war dann der erste Fall, und danach hat man das wiederholt gemacht.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ergeben sich denn nach lhren bisherigen Erfahrun-
gen dabei zumindest Uberwiegend auch belastbare Erkenntnisse?

Z. Dr. A. B.: Das ist eine schwierige Frage, weil nicht immer wird ja der Fall geklart, und
nicht immer bekomme ich dann auch ein Feedback. Also, sobald ich dann meine Hyp-
nose beendet habe und meinen Endbericht geschrieben habe, bekomme ich manchmal
gar keinen Kontakt mehr zu der Soko, und ich frage auch nicht standig nach.
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Da, wo was geklart wurde, war es bisher so, dass die Aussagen unter Hypnose, die
weiteren Details stimmig waren. Ich kann mir aber auch gut vorstellen, dass es wie bei
jeder Erinnerung genauso Falle gibt, die jetzt nicht geklart sind, wo jemand einfach eine
falsche Erinnerung hat, die er im Wachzustand so erzahlen wirde und genauso unter
Hypnose. Also, Sie werden nicht unbedingt wahrheitsgetreuer in diesem Zustand, und
wenn man sich sehr viel Druck macht, dann kann es auch sein, dass man da mehr zum
Konfabulieren neigt, also Sachen dann auch vermischt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt haben Sie am 22.04.2008 mittels forensischer
Hypnose M. A. befragt. Kdnnen Sie sich an die Vernehmungssituation noch erinnern?
War er motiviert? Wie war denn die Situation, als Sie mit ihm darUber gesprochen ha-
ben?

Z. Dr. A. B.: Also, soweit ich mich erinnere, war Herr A. kooperativ. Er hat ja auch im
Vorfeld zugestimmt und hat das mitmachen wollen. Er wollte sich — hatte ich den Ein-
druck — erinnern.

Man kann davon ausgehen, die meisten Opferzeugen sind auch sehr belastet dadurch,
dass sie sich nicht erinnern kdnnen. Man konnte meinen, die wollen das lieber verdran-
gen, die wollen sich nicht erinnern. Aber diese Lucken belasten die Leute oft mehr als
das eigentliche Wissen drumherum.

Ich hatte den Eindruck, er will mitarbeiten, er will alles versuchen. Und es war sicherlich
auch anstrengend fur ihn.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Waren Sie alleine bei der Vernehmung anwesend?

Z. Dr. A. B.: Nein. Also, ich nehme an, beim Vorgesprach wird Herr B. dabei gewesen
sein, weil er unser Kontakt war, und es war die Seelsorgerin dabei von der evangeli-
schen Seelsorge, die Herrn A. auch betreut hatte schon vor der forensischen Hypnose,
eine Frau A..

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Die war dabei.

Z. Dr. A. B.: Und die war zeitweise dann auch mit drin wahrend der forensischen Hyp-
nose. Sie kam dazu.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Und wissen Sie noch, was er gesagt hat, oder kon-
nen Sie sich an das nicht mehr erinnern?

Z. Dr. A. B.: Sicherlich nicht wortwértlich, aber ich kann lhnen einige der Bilder be-
schreiben, die er mir beschrieben hat. Also, man versucht ja immer, auch mitzugehen
und sich das bildlich vorzustellen, was er da erzahlt.
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Ich erinnere mich noch, dass er gesagt hatte, er kam friih an dem Tag von woandersher
angefahren. Ich glaube, er war nicht von der Dienststelle in Heilbronn. Er war dann
vormittags mit der Streifenkollegin K. unterwegs. Sie haben verschiedene Personen
kontrolliert. Ich glaube, das war so der Sinn und Zweck dieses Einsatzes. Sie sind her-
umgefahren.

Dann kann ich mich erinnern, dass er erzahlt hat, sie waren beim Backer und haben
sich was vom Backer geholt, Mittagessen. Und dann eigentlich detaillierter fangt die
Erinnerung an, wie sie da auf die Theresienwiese gefahren sind neben dieses Haus-
chen und den Wagen geparkt haben.

Er hat dann erzahlt, wie sie gegessen haben. Ich glaube, er konnte sich auch noch er-
innern, was er gegessen hatte, weil er dann die Geriiche beschrieben hat — irgendwas
mit Pizza und Brezel. Also, da war er schon detailliert.

Sie haben sich unterhalten; Uber was genau, weil3 ich nicht mehr. Er hat dann angefan-
gen zu rauchen. Und er erzahlte mir in der Hypnose noch: Es war ein schoner Tag, es
war warm, sie hatten die Fenster unten. Und es war, glaube ich, der erste Tag, an dem
er ein kurzarmeliges Hemd getragen hat.

Er sagt, er hatte geraucht und war schon fertig mit dem Essen. Da hat die Streifenkolle-
gin gesagt: ,Da will jemand eine Auskunft.“ Er hat dann — — Ich weil} nicht genau, wo er
hingeschaut hat. Es gibt jetzt verschiedene Bilder, die ich habe. Einmal hat er gesagt, er
hat im Ruckspiegel jemanden gesehen, der auf das Auto zugegangen ist. Er dachte,
das sei diese Person, ein Mann. Er war sich da recht sicher, dass es ein Mann war.

Dann hat er, glaube ich, ribergeguckt, weil dann an dem Seitenfenster von Frau K. je-
mand war, den er auch als Mann beschrieben hat. Aber er hat eben gesagt, er hat nur
den unteren Teil des Gesichts gesehen. Er hatte einen nackten Unterarm wohl gese-
hen, woraus er schlief3t, es ware vielleicht ein kurzarmeliges Hemd gewesen — Hemd,
das weil} ich noch, rot-weil}, irgendwie kariert.

Und auf seiner Seite hat er versucht, den Mann zu beschreiben. Ich glaube, er hat Al-
tersangaben gemacht oder versucht, Altersangaben zu machen; 30 bis 40, hat er, den-
ke ich, damals gesagt. Er hat noch was zum Aussehen gesagt wie zu den Haaren der
Person, die er im Rlckspiegel gesehen hatte. Ich weil3 aber nicht mehr genau, was.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Ich kann |hnen ja nachher vorhalten, dass er
in zwei weiteren Aussagen mal gesagt hat, er hat sich das zusammengereimt. Er habe
sich da Erzahlungen aus Medien zusammengereimt. Beim OLG Munchen hat er das
gesagt.
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Waren denn die Angaben flr Sie glaubhaft? Oder wie unterscheiden Sie eigentlich —
jetzt kommt namlich die entscheidende Frage —, dass er sich das wirklich nicht — so, wie
er es beim OLG gesagt hat — aus Erzahlungen der Medien zusammengereimt habe?

Er hat dann im Juli 2011 gegenliber einem Arzt AuRerungen gemacht. Der hat damals
das nervenarztliche Gutachten gemacht. Und da soll er angegeben haben, es konne
auch sein, dass er sich diese Erinnerungen nur einbilde.

Z. Dr. A. B.: Also, das ist schwierig, zu unterscheiden, was jetzt wirklich so ist. Aber
damals hatte ich den Eindruck, dass das, was er geschildert hat, auch wie er es ge-
schildert hat, Erinnerungsbruchstlcke waren, die er hatte, wobei ich keine Expertin in
der Glaubhaftigkeitsbegutachtung oder Glaubwurdigkeitsbegutachtung bin. Das muss
man dazusagen.

Aber der Eindruck war fur mich stimmig, wie ich das aus anderen Erzahlungen von Op-
fern oder von Zeugen kenne, die sich immer wieder Bruchsticke, bestimmte Bilder zu-
sammensetzen, sodass es zu einem logischen Handlungsablauf kommt, auch wenn da
vielleicht mal Teile fehlen. Also dass der eine Mann bei ihm beschrieben wurde auf der
Seite, den er mehr gehort hat und einmal im Ruckspiegel gesehen hat, und die andere
Person auf der Fahrerseite. Ich denke, damals war flr mich der Eindruck: Er hat das so
erlebt und so erinnert, wie es war.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ich meine, die Gefahr besteht halt — deswegen frage
ich noch mal nach —, dass er seine Ihnen berichtete Erinnerung entweder von Dritten,
von anderen Quellen hat oder in der Zeit, als er aus dem Krankenhaus kam, sich das
alles auch angelesen oder so hat. Wie kann man oder kénnen Sie das Uberhaupt ent-
scheiden, nicht dass er bewusst lugt, aber dass er eben aus Erinnerungen grabt, die
nicht direkt vom Vorfall waren, sondern, wie gesagt, angelesen sind, oder dass er ir-
gendwas vermischt hat mit dem, was er erlebt hat?

Z. Dr. A. B.: Das kann man prinzipiell nicht sicher unterscheiden. Schwierig ist das wirk-
lich, wenn Medienberichte gezeigt worden sind, wo dann was nachgestellt wurde, dass
also solche Bilder auch vorhanden sind, die sie einspeichern, dass sie detailreich be-
schreiben. Wenn sie jetzt was nur gehort hatten, dann wurden sie vielleicht nicht so
sehr in Details gehen und sagen: ,Das Hemd war so“ oder ,Das habe ich gehort” oder
,lch habe nur die Lippenbewegungen gesehen®.

Also, da gelten dann eigentlich die Merkmale, die Sie auch bei Aussagen im Wachzu-
stand verwenden; so wurde ich das sehen. Es gibt ja diese Merkmale: Detailreichtum,
dass man auch Widerspriche mal zugibt, dass man Licken zugibt. Aber sichere Aus-
sagen kann man nicht machen. Da gelten die gleichen Regeln in Hypnoseaussagen wie
in Aussagen im Wachzustand.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Nach der Vernehmung am Vormittag, also mit lhnen,
gegen 13 Uhr hat eine erneute Tatortbegehung mit M. A. stattgefunden. Da waren Sie
dabei?

Z. Dr. A. B.: Da war ich dabei mit dem Wagen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wie verlief denn diese Befragung? Konnte da erneut
ein Zustand hergestellt werden, ...

Z.Dr. A. B.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: ... wo er sich noch einmal erinnert, oder war das jetzt
ein anderer?

Z. Dr. A. B.: Es war so: Wir haben eine kurze Pause gemacht, nehme ich an, und sind
dann mit dem Zivilfahrzeug dort hingefahren. Frau A. war auch dabei, glaube ich.

Die Situation war insgesamt sehr angespannt. Da noch mal eine Hypnose anzuleiten
geht nicht. Es war fur mich abschatzbar, dass er da, wenn wir dort sind, nicht noch mal
in einen solchen entspannten Zustand kommt.

Er hat noch mal versucht, was zu berichten. Aber da ware sicherlich auch nicht mehr
gekommen. Und wir haben dann auch nicht sehr lange den Aufenthalt dort gehalten.

Also, das war nur noch mal eine ldee. Manchmal ist es eben so, wenn man dann hin-
kommt und man hat sich sehr intensiv noch mal mit dem Geschehen beschaftigt, dass
etwas noch mal triggert und dann ein plétzliches Wiedererinnern auftritt. Aber das war
nicht der Fall.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt gab es ja wahrend des Verfahrens immer wie-
der die Diskussion: Kann er sich noch an das erinnern, auch bruchsttickartig, was er am
Anfang gesagt hat oder Ihnen gegeniber gesagt hat? Der Gutachter kam ja zum
Schluss, dass die Angaben von M. A. zum unmittelbaren Kerngeschehen der Tat nicht
verwertbar seien. Zur Begrindung gab er u. a. an:

Bei einem schweren Schadel-Hirn-Trauma, wie es M. A. erlitten habe, lagen in der Re-
gel eine anterograde wie auch eine retrograde Amnesie vor. Insoweit sei nicht zu erwar-
ten von Anfang an, dass M. A. sich zeithah an die Geschehnisse vor dem Schadel-Hirn-
Trauma erinnern kdnne, zumal er auch im Rahmen der Untersuchung im Hinblick auf
die Ablaufe vor dem Tatgeschehen eine lickenhafte, teilweise fehlende und teilweise
unsichere Erinnerung beklagt habe.

Ist das flr Sie nachvollziehbar, nachdem Sie ihn jetzt in der Situation so erlebt haben?
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Z. Dr. A. B.: Es ist fur mich nachvollziehbar, was der Gutachter schreibt, dass ublicher-
weise bei schweren Schadel-Hirn-Traumata eine retrograde Amnesie bestehen kann.
Das ist haufig der Fall, gerade wenn gedachtnisrelevante Strukturen verletzt sind oder
Einblutungen bestehen. Es gibt aber viele gedachtnisrelevante Strukturen. Ganz viel ist
der Hippocampus, seitliche Verletzungen. Dennoch weil} ich persénlich auch in der Ar-
beit mit anderen Klienten/Patienten, dass die Regel nicht immer zutrifft.

Dass sich jemand so detailreich erinnert wie Herr A. nach einer Kopfschussverletzung,
ist sicherlich ungewohnlich, wenn das stimmt. Aber ich hatte zum damaligen Zeitpunkt
keinen Anhalt, dass es nicht stimmen wurde, weil ich den Eindruck hatte, er war sehr an
der Aufklarung interessiert. Das war ja ein Jahr danach. Es gab eigentlich keine Grin-
de, anderweitig dagegen zu sein.

Aber: Nein, Sie kdnnen das nicht sicher ausschlieRen. Wenn man das jetzt nur so im
Nachhinein sieht und die Wahrscheinlichkeit anschaut, dann ist es eher ein sehr un-
wahrscheinlicher Fall, wie sich Herr A. erinnert hat nach so einem schweren Schadel-
Hirn-Trauma.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt gab es ja einen Neurologen sowie einen
Psychologen, die beide M. A. behandelt haben. Die sprachen sich 2008 gegen eine
Vernehmung unter Hypnose aus. Man hat es dann trotzdem gemacht.

Nach deren Auffassung sei eine Vernehmung unter Hypnose sinnvoll, um eine Abruf-
stdérung oder eine Blockierung von Gedachtnisinhalten zu Uberwinden — haben die ge-
sagt. Bei M. A. liege ihrer Auffassung nach aber weder eine Abrufstérung noch eine
Blockierung von Gedachtnisinhalten vor. Vielmehr seien sie wegen der erlittenen orga-
nischen Hirnschadigung nie langfristig gespeichert gewesen.

Was sagen Sie denn zu dieser Einschatzung?

Z. Dr. A. B.: Da liegen einfach unterschiedliche Fachmeinungen vor. Ich sehe eben oft,
wie allein durch die Hypnose oder dadurch, dass jemand extern so befragt wird, wie Sie
es ja auch gesehen haben — man gestaltet eine sehr ruhige Atmosphare —, einfach
schon mehr Details kommen als in der normalen Vernehmung. In der normalen Ver-
nehmungssituation sind viele Menschen angespannt, selbst wenn sie von der Polizei
kommen, und nehmen sich nicht genugend Zeit.

Die Hypnose ist nicht immer nur dazu da, Erinnerungsblockaden aufgrund von psychi-
schem Eigenschutz aufzuheben. Das haben wir auch, dass das mal besteht, also eine
psychische Amnesie oder psychogene Amnesie. Das war sicherlich da nicht der Fall,
weil die Leute dann erst mal gar nichts erinnern.
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Ich kann nur sagen: Von meinem damaligen Stand aus war es so: Er wollte sich erin-
nern. Er hatte schon Bruchstlicke wohl vorher erinnert gehabt. Es ging mir jetzt nur
noch mal um mehr Details, und diese mehr Details kdnnen Sie eben durch so ein Ver-
fahren erreichen.

Die Fachmeinung und Akzeptanz der Hypnose — auch klinische Hypnose und medizini-
sche Hypnose — ist in den Arztekreisen sehr unterschiedlich. Es gibt welche, die sind
total dagegen, und es gibt andere, die praktizieren das selber in Kliniken. Ich nehme an,
dass diese Kollegen einfach nicht tGberzeugt waren von der Hypnose oder auch nicht
diese feinen Anwendungen kennen.

Das ist nicht immer das grol3e Aha — jetzt hat sich einer Uberhaupt nicht erinnert, und
jetzt kann er sich erinnern —, sondern ich glaube, in 80, 90 % der Falle habe ich Zeu-
gen, die kdnnen sich an vieles erinnern, aber es fehlen ein, zwei, drei Details. Die Poli-
zei versucht eben, jedes Detail herauszubekommen. Und die Zeugen sind kooperativ;
sonst wirden sie es ja gar nicht machen. Wenn sie nicht in Hypnose gehen wollen,
dann gehen sie nicht; dann bleiben sie wach. Da unterscheiden sich leider einfach die
Fachmeinungen.

Ich bin kein Neurologe. Ich habe auch keinen gro3en Schatz von Erfahrungen mit sol-
chen schweren Schadel-Hirn-Traumatisierungen, weil das nicht an sich in meinem For-
schungsbereich mein Hauptgebiet ist. Also, jetzt fur die Polizei waren es vielleicht vier,
funf mit schwereren Schadel-Hirn-Verletzungen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Danke. — Herr Profrock.

Abg. Matthias Profrock CDU: Zum Verfahren habe ich eigentlich keine weiteren Fra-
gen. Da ist eigentlich alles gefragt worden. Meine Frage ist nur, ob Sie uns noch mal
erlautern kénnen, warum Sie die weitere Befragung nicht durchgefihrt haben, die fur,
ich glaube, den 02.03. dann noch mal geplant war.

Z.Dr. A. B.: Fir den 02.03. im darauffolgenden Jahr?
Abg. Matthias Profrock CDU: Ja, 2010.

Z. Dr. A. B.: Ich weil3, dass wir noch mal angedacht hatten, so eine Hypnose zu ma-
chen. Ich habe dann noch mal mit Herr A. telefoniert. Er wollte mit mir sprechen, soweit
ich wei3. Da war dann schon seine Tendenz eher dazu, dass er, soweit ich weil}, da
nicht so gerne mehr teilnehmen wollen wurde.

Jetzt retrospect — ich weill nicht, ob ich damals schon den Erfahrungsschatz hatte —
wurde ich auch immer von einer zweiten Hypnose abraten, weil das den Druck so sehr
auf die Zeugen erhoht, sich zu erinnern, und dann wirklich dieses Konfabulieren rein-
kommt. Ich weild aber nicht, ob das damals flr mich schon ein Ausschlussgrund war.
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Das habe ich zusammen mit einem Hypnosekollegen mal entschieden, der auch flr die
Polizei arbeitet. Das ist Herr Dr. von D.. Der hat das mal in einem Fall gemacht. Und bei
der zweiten Hypnose kamen dann eben wirklich viele Informationen mit rein. Deswegen
haben wir gesagt, wir machen generell keine zweiten Hypnosevernehmungen, weil das
den Druck so erhoht und dann eben vielleicht mehr Fehler reinkommen. Deswegen
wurde es dann nicht durchgefuhrt.

Abg. Matthias Profrock CDU: Okay. Aber das war so ein Erkenntnisprozess, ...
Z.Dr. A. B.: Ja.

Abg. Matthias Profrock CDU: ... der dann stattgefunden hat. Es war ja mal eine zwei-
te geplant auf der Theresienwiese selbst.

Z. Dr. A. B.: Nein, die auf der Theresienwiese, das war quasi direkt nach der.

Abg. Matthias Profrock CDU: Die wurde abgebrochen. Aber es gab ja eine, und dann
hat man es ein zweites Mal versucht und hat gesagt: ,Wir kommen da gar nicht mehr
erst hin.“ Da gab es ja nicht diese grundsatzlichen Bedenken, die Sie gerade schildern.

Z. Dr. A. B.: Nein. Da ging es einfach nur darum, dass vielleicht durch die Umgebung,
die sehr ahnlich ist, man das optisch noch mal sieht, dass da noch mal mehr Details
dann kommen, was getriggert wird, was den Zugang da erlaubt. Und da war einfach die
Anspannung zu grof3. Deswegen ging es da nicht, und das Jahr hinterher war es dann
SO.

Also, wenn man es an einem Tag macht und man sagt: ,Wir kbnnen Pausen machen® —
das haben wir auch manchmal, wenn die Zeugen so angestrengt sind und man merkt,
die mussen jetzt mal aufstehen, die missen was trinken —, dann macht man eine Pau-
se, und dann kann man weitermachen, aber nicht an zwei verschiedenen Tagen mit
mehreren Wochen dazwischen, weil die Leute sich dann so hineinsteigern, dass das
problematisch ist.

Abg. Matthias Profrock CDU: Okay, vielen Dank. — Dann habe ich keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haffner.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Ich habe eine Frage in Bezug auf die Hypnose am Ende,
und zwar war es da so, dass geschrieben steht, dass A. dann aus der Hypnose raus-
wollte. Kénnen Sie sich noch daran erinnern: Gab es da ein bestimmtes — jetzt sage ich
es mal in Anflhrungszeichen — ,Ereignis“? An welchem Punkt waren Sie da? Also, ist
das zu erklaren, dass Sie an einem bestimmten Punkt waren, wo er rauswollte, also ein
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Tatgeschehen? Oder ist das was ganz Ubliches, dass jemand nach einer gewissen Zeit
urplétzlich rauswill aus einer Hypnose? Wenn Sie zu diesem Bereich noch etwas sagen
konnen.

Z. Dr. A. B.: Also einmal allgemein: Es passiert, dass Personen aus der Hypnose raus-
kommen, wenn ihnen das wirklich zu sehr — — Wenn sie das zu sehr belastet und der
Druck zu grof} ist, dann machen sie die Augen auf und bringen sich sozusagen selber
raus.

Bei Herrn A. war es meiner Meinung nach so: Der hatte schon eigentlich den gesamten
Komplex und Ablauf bis zu dem Zeitpunkt, wo er sich dann beschrieb, wie er aus dem
Auto fallt und die Beine noch im Wagen hat — — Bis dahin hatte er es eigentlich schon
beschrieben. Das andere ware vielleicht nur noch Wiederholung gewesen. Wir hatten
auch schon langere Zeit gemacht, und das wird mit der Zeit sehr anstrengend. Da hatte
ich den Eindruck, er wollte die Augen aufmachen.

Wir hatten das aber, glaube ich, auch schon so halbwegs abgeschlossen, den gesam-
ten Komplex. Ich hatte jetzt keine weiteren Fragen gehabt. Man lasst die dann immer
noch ein bisschen dabei; vielleicht kommen noch Details. Aber flir mich hatte das da-
mals schon so einen quasi abgeschlossenen Charakter, dieser Vorgang, den er berich-
tet hatte, und die Schilderung.

Ich glaube, er wollte einfach schneller sich wieder reorientieren und hatte die Augen
aufgemacht, soweit ich mich erinnere. Und dann, damit man das ordentlich abschlief3t
mit der Hypnose, hatte ich ihn wahrscheinlich gebeten, die Augen noch mal kurz zu
schlie3en, ein paar Mal tief durchzuatmen, vielleicht hochzuzahlen, einfach damit man
all die Suggestionen flr Entspannung wieder zuricknimmt. Das macht man ordentli-
cherweise so.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Und dann wurde beschrieben, dass Herr A. vegetative
Reaktionen nach der Hypnose hatte. Sind diese ungewdhnlich oder gewohnlich nach so
einer Hypnose?

Z. Dr. A. B.: Also, bei traumatisierten Zeugen, fur die das sehr, sehr anstrengend ist
und das ja ein einschneidendes Erlebnis ist, kann das durchaus sein und ist es nicht
undblich, dass der Blutdruck unten ist, dass man sich vielleicht ein bisschen schlecht
fuhlt mal, dass man sich erst wieder orientieren muss. Bei unbeteiligten Tatzeugen ist
das weniger der Fall. Die beschreiben ja etwas, was sie personlich gar nicht so betrifft.

Ich glaube, Sie haben es vielleicht detaillierter in Ihnren Unterlagen, wie lange wir wirklich
in diesem Zustand waren. Das war vielleicht eine Stunde. Das ist schon sehr lang. Das
ist anstrengend, also dieses Erinnern, bildlich.
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Vielen tun dann auch irgendwann — — Wenn sie die Augen wieder aufmachen, sind die
Augen sehr mude. Das ist nicht ungewohnlich. Also, man merkt, dass er emotional sehr
dabei war. Wenn sie unbeteiligt sind, dann haben Sie das nicht so.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Und dann: Auf die Frage vom Ausschussvorsitzenden,
wie so eine Hypnose stattfindet, haben Sie ja ausfuhrlich auch berichtet, dass Sie dann
ein Gesprach mit der Polizei haben, also mit dem zustandigen Sachbearbeiter. Wie in-
formieren Sie sich jetzt von der medizinischen Seite? Haben Sie dann auch Ruckspra-
chen vor der Hypnose mit betreuenden Arzten?

Z. Dr. A. B.: Also, wenn es um Opferzeugen geht, wo ich davon ausgehe, dass die be-
lastet sind oder eben hier vielleicht noch mit medizinischen Problemen zu tun haben — —
Ich weild, bei Herrn A. habe ich mir kurz die medizinischen Akten zur Kopfverletzung
erbeten. Die habe ich auch bekommen.

Und ich hatte gefragt, ob er in psychologischer Betreuung ist. Dann wurde mir Frau A.
genannt, und ich hatte darum gebeten, mit ihr abzuklaren — ich weily aber nicht mehr
genau, ob ich selber mit ihr gesprochen hatte; ich denke, damals war auch noch der
Sachbearbeiter vielleicht mit ihnen im Kontakt —, ihre Einschatzung zu haben, ob sie
sagt: ,Ja, er ist stabil genug, das zu tun, eine Hypnose durchzustehen und das mitzu-
machen®, oder nicht.

Also, jetzt mit viel mehr Erfahrungsschatz — das war damals einer der ersten vier, flnf
Falle; heute habe ich knapp 40 Hypnosen durchgefuhrt — Heute ist das Standard, dass,
wenn diejenigen in Psychotherapie sind, ich mir die Erlaubnis hole, Kontakt aufzuneh-
men, einfach nur um zu fragen: ,Store ich Sie jetzt gerade im therapeutischen Prozess?
Ist es besser, wir warten vielleicht noch zwei Monate, oder ist es in Ordnung?“, und
auch dass unbedingt die Nachbetreuung gesichert ist.

Das ist mir immer sehr wichtig, dass die nach der Hypnose einen Ansprechpartner ha-
ben — weil das kann ich nicht leisten; das ist nicht meine Rolle in diesem Verfahren, ich
kann keine Psychotherapie hinterher leisten — und, wenn die keinen Betreuer haben,
dass auf jeden Fall jemand informiert ist beim Wei3en Ring oder dass die Telefonnum-
mer da ist, dass auch jemand noch erreichbar ist, dass dann eine Nachbetreuung statt-
findet.

Ich denke, wir hatten irgendwie Kontakt mit Frau A.. Ich hatte sie vorher nicht personlich
kennengelernt, aber es bestand Kontakt und von ihr auch die Aussage: ,Er mochte das
machen®, und das war ihrer Einschatzung nach auch in Ordnung von der Verfassung
her. Da muss ich den Kollegen vertrauen.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Dann noch eine Frage zur Erinnerungsméglichkeit. Gibt
es da Aussagen oder kdnnen Sie Aussagen aus lhrem Fachgebiet machen, dass man
bestimmte Dinge sich unter bestimmten Umstanden besser merken kann, oder eine
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Zeitangabe, dass ich was Uber einen bestimmten Zeitraum erlebt haben muss, um mich
nachher wieder daran zu erinnern? Es ist bestimmt eine schwierige Frage, wie Erinne-
rung nachher stattfindet oder dann auch abgerufen werden kann.

Z. Dr. A. B.: Also, ich denke, das muss ein paar Sekunden gewesen sein. Wenn das
nur ganz kurz ist oder ein ganz kurzes Bild, dann konnen Sie es vielleicht gar nicht gut
einordnen.

Wie lange her die Erinnerung sein kann — ich glaube, das war auch ein Teil lhrer Frage
—: Wenn ich gefragt werde von der Polizei, versuche ich das auch immer einfach zu
machen. Ich glaube, der Fall, der hier am altesten war, war tUber 30 Jahre, und ich war
selber sehr erstaunt, wie viel da noch vorhanden war.

Wenn dieses Ereignis eine hohe emotionale Wertigkeit erfahrt — entweder das Ereignis
selbst ist so aufwlhlend, oder kurz danach héren Sie in den Nachrichten, was passiert
ist —, dann speichern das Leute sehr, sehr lange ein. Uberlegen Sie sich vielleicht ein-
mal 9/11: Die meisten Leute wissen, wo sie da waren — auch wenn das jetzt schon lan-
ge her ist —, was sie gemacht haben und wo sie es in den Medien gesehen haben.

Wenn etwas personlich relevant ist, dann kdnnen auch kurze Zeitpunkte erinnert wer-
den, die hoch relevant sind. Ich denke, immer wenn man selber betroffen ist, ist es ja
hoch relevant.
Abg. Petra Haffner GRUNE: Und dann noch eine Frage. Herr B. umreilt das Tages-
geschehen am Tattag und die bisherigen Vernehmungen von M. A. und halt das schrift-
lich fest und schreibt da einen Satz:

lhrem
— das heil3t Dr. B. —

Wunsch entsprechend habe ich bewusst auf Detailschilderungen verzichtet.

Koénnen Sie sich noch daran erinnern, was da eine Absprache war und, wenn ja, warum
die Detailschilderungen nicht gewtinscht waren?

Z. Dr. A. B.: Detailschilderungen jetzt quasi, die Herr A. hat geben sollen, oder? Ich
weild das jetzt aus lhrem Satz nicht genau heraus.

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Das ist auch schwierig, aus dem herauszufinden, auf was
sich das bezieht. Deswegen wollte ich Sie fragen. — Also dass Sie keine Details von den
Vernehmungen haben wollten ...

Z.Dr. A. B.: Ach so.
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Abg. Petra Haffner GRUNE: ... zur Vorbereitung.

Z. Dr. A. B.: Wie gesagt, heute lese ich mir die ublichen Vernehmungen durch. Nicht
immer brauche ich alle Informationen, und zwar einfach um die Gefahr zu umgehen,
dass ich dann suggestiv frage. In der Hypnose oder der Trance ist die Empfanglichkeit
fur Suggestivfragen erhoht. Das heildt, man muss hier besonders vorsichtig sein.

Naturlich ist man dann auch in dieser Befragung anfallig dafur, dass man bestimmte
Sachen vorgibt, wenn man die schon im Kopf hat, wenn man die Vernehmungsprotokol-
le gelesen hat. Z. B. kann es sein, dass ich dann nicht neutral formuliere: ,Und welche
Person haben Sie da gesehen?“, sondern: ,Welchen Mann haben Sie da gesehen?“
Das kann ja schon mal problematisch sein. Ich hatte schon Falle, da wurde eben von
mannlichem Tater auf weibliche Taterin geschwenkt. Deswegen war ich damals noch
der Meinung, dass ich weniger Details haben will, sondern nur den groben Ablauf brau-
che, weil ich wissen wollte oder direkt von Herrn A. horen wollte, was er erzahlt hat.

Ich denke, heute wirde ich so was nicht mehr sagen — es macht ja auch mehr Arbeit,
die Protokolle zu schwarzen oder so —, sondern ich lasse mir die Vernehmungsprotokol-
le geben und bin sehr, sehr vorsichtig, wie ich etwas formuliere. Und wenn ich Fehler
mache, sind sie auf Video, sind sie nachzuvollziehen. Das war mir von Anfang an im-
mer sehr wichtig, dass alles videodokumentiert wird.

Also, das kann sein, dass ich damals sagte: Ich brauche gar nicht alle Details von dem,
was er bisher gesagt hat, und vor allem brauche ich nicht alle Details um den Fall her-
um. Mich interessierte wirklich nur der Zeuge und der Komplex, den der Zeuge abde-
cken muss. Ich muss nicht alle Details der Ermittlungen wissen, auch wenn sie vielleicht
spannend flr mich waren.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Danke. — Keine Fragen mehr.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Frau Dr. B., Herr B. hat geschildert, dass Herr A.
nach der Hypnose in einem leichten Trancezustand auf die Theresienwiese gebracht
wurde und in diesem Zustand er das als zu belastend empfunden hat. Das sind Sie
vorher schon vom Vorsitzenden gefragt worden.

Jetzt haben Sie gesagt, so was gibt es gar nicht, so einen leichten Trancezustand. Die
Hypnose ist der Weg, um in einen solchen Trancezustand zu kommen.

Z. Dr. A. B.: Also, ich hoffe, so ausschlussmaRig habe ich das nicht formuliert. Jeder
von lhnen kennt Alltagstrancen, und Sie kdbnnen ganz von selber in leichte Trancepha-
nomene kommen, namlich dann, wenn Sie ...
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(Heiterkeit)

Vorsitzender Wolfgang Drexler: In Landtagssitzungen ist das oft der Fall: der ganze
Landtag. Aber das ist jetzt eine andere Frage. — Entschuldigung.

Z. Dr. A. B.: ... — ich wollte jetzt nicht dieses Beispiel bringen — ermudet sind und dann
bei sich sind.

Also, diese Sache war sehr anstrengend, und wir haben eine Dehypnose durchgefihrt.
Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay.

Z. Dr. A. B.: Sie sind zum Wagen gelaufen etc., aber sie sind dann quasi ruhig. Sie re-
den einfach nicht so gern, sie sind ruhig, sie sind bei sich. Er hat sich darauf kon-
zentriert, wo wir hinfahren, war sicherlich auch nervos. Und das wirkt so fur Sie, wie
wenn Sie einen langen, harten Tag haben und dann einfach nur ruhig und fir sich sein
wollen.

Ob das jetzt eine leichte Trance ist oder nicht — — Das ist ganz schwierig festzumachen,
ab wann eine Trance anfangt. Also, wenn einige von lhnen hier den ganzen Tag sitzen
und auf einmal mide werden und so einen leicht defokussierten Blick bekommen und
auf einmal horen: ,Jetzt wird es spannend®, dann waren Sie vielleicht in einer ganz
leichten Alltagstrance. Das ist schwierig zu entscheiden.

Ich hatte den Eindruck, er war bei sich, aber er war angespannt, was einer entspannten
Trance — Sie machen das ja, weil Ihr Gehirn Uberlastet ist und Sie eigentlich entspan-
nen wollen — kontraproduktiv ist.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Dann habe ich es tatsachlich falsch verstanden. Aber
dann brauchte ich noch mal einen Hinweis: Wie funktioniert dann die tatsachliche Hyp-
nose mit geschlossenen Augen? Ist die dann im Liegen oder im Sitzen?

Z. Dr. A. B.: Also, flr die Polizei arbeite ich mit den Zeugen immer im Sitzen. Sie haben
das Gefuhl von mehr Kontrolle, wenn sie sitzen, und gerade bei Opferzeugen will ich,
dass die nicht das Gefiihl haben eines Kontrollverlusts. Das sind ja die groen Angste.
Wenn Sie jemand fragt: ,Machen Sie Hypnose?“, dann haben die Angst, ich Ubernehme
inr Leben oder sie wachen nicht mehr auf oder sonst was. Das heif3t, ich mache das —
aulRer jemand hat medizinische Grunde — am liebsten im Sitzen.

Ich mache ein Vorgesprach, wo die auch Fragen stellen dirfen, dass sie sich wohlfuh-
len mit mir. Und es geht dann darum, ein Bild zu finden, wo der einfach mal in dieses
fokussierte, bildhafte Vorstellen hineinkommt und damit alles andere ausblendet. Also,
es interessiert sie dann auch nicht mehr, ob drau3en was ist. Das leitet man eben an,
am Anfang ganz einfache Sachen, die jeder kann und jeder nachvollziehen kann, so-
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dass ich dem Klienten keine Aufgabe stelle, die er nicht kann: ,Atmen Sie tief ein, halten
Sie die Luft kurz an, und atmen Sie tief aus, dreimal® — dass sie schon mal entspannen.
Also, ich kdnnte Ihnen das jetzt vorfihren. Ich mdchte Sie aber nicht alle in Trance re-
den.

(Abg. Matthias Profrock CDU: Aber entspannend!)
— Entspannen wirden Sie gerne.

Es ist unspektakularer, als man das so glaubt. Und bitte gehen Sie nicht von den ubli-
chen Fernsehberichten aus, die Sie sonst so sehen, wo dann einer mit ,Schnipp!“ oder
sonst was in Hypnose kommt. Diese Blitztechniken gibt es. Sie wirken bei Hochsugges-
tiblen. Es verbietet sich aber ja von selbst, dass Sie so etwas mit Zeugen bei der Polizei
machen.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Jetzt hat M. A., als er am 10.07.2008 noch mal ver-
nommen wurde, geduldert, dass ihm die Hypnosebehandlung ,viel gebracht® habe aus
seiner subjektiven Wahrnehmung — daruber informiere ich Sie; ...

Z.Dr. A. B.: Okay.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: ... das kdnnen Sie nicht wissen —, und hat dann noch
mehr Details zu den zwei Personen geliefert.

Jetzt ist meine Frage: Ist es denn Ublich, wenn jemand in eine Hypnose gebracht wur-
de, dort Aussagen macht, dass, wenn er dann wieder aufwacht, er daran anknupfend
noch tiefer gehende Informationen gibt?

Z. Dr. A. B.: Also, ich wirde gar nicht sagen ,tiefer gehend®, sondern weitere Details.
Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Weiter gehende.

Z. Dr. A. B.: Genau. Das kommt vor, einfach weil, wenn dieser Prozess einmal ange-
fangen ist —— Also, das ist so, wie wenn Sie eine Schwelle Uberschritten haben und
sich damit auch wohler fuhlen, sich immer wieder mit der Thematik zu beschaftigen. Die
meisten vermeiden das ja, weil sie es stressig, angstbesetzt finden. Ich habe Falle, wo
im Nachhinein noch weitere Erinnerungsdetails dazukommen. In dem Fall wusste ich
nicht, dass es so war. Aber auch die Aussage von einigen Therapeuten, dass sie das
nutzen konnten fir sich, dass sie das entlastend fanden, dass sie sich jetzt wieder erin-
nern und das im Therapieprozess verwertet werden konnte, die gibt es auch ofter.
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Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Und dann abschlie3end: Sie haben gesagt, Sie ha-
ben sich nur grob informiert Uber die tatsachlichen Ablaufe an diesem Tag. Jetzt ist es
ja so, dass Herr A. und Frau K. an diesem Tag zwei Mal auf der Theresienwiese waren:
am Vormittag, dann war eine Besprechung im Revier, und dann sind sie wieder dort
hingefahren. Also, sie waren zwei Mal dort, haben zwei Mal dort Pause gemacht, zwei
Mal geraucht.

Wie kann jemand, der wie Sie dann versucht, so eine Hypnosevernehmung zu machen,
abgrenzen, ob er jetzt gerade von dem ersten Treffen am selben Tag oder vom zweiten
Treffen am selben Tag oder Aufenthalt an diesem Ort, sogar zum selben Zweck,
spricht? Das ist ja ein bisschen das Risiko: Er konnte ja tatsachlich angesprochen wor-
den sein von jemandem mit einem rot karierten Hemd bei dem ersten Treffen, und jetzt
vermischt er das — weil er da genau auf demselben Platz war, auch eine Zigarette ge-
raucht hat — mit dem zweiten Termin. Wie geht man da vor, um diese zwei Termine zu
trennen?

Z. Dr. A. B.: Das ist eine gute Frage, weil das tatsachlich vorkommt und das Gedacht-
nis so funktioniert, dass es ahnliche Situationen an gleichen Orten auch mal vermischt.
Sie kénnen das nur eingrenzen, indem Sie versuchen, dass er moglichst viele Details,
die Ihnen Hinweise geben auf den ersten oder zweiten Zeitpunkt — Tageszeit etc. —, mit
erzanhlt.

Er hat eben erzahlt, dass sie beim Backer waren. Also, ich gehe jetzt mal davon aus,
dass die zweite Situation die war, wo er das wahrgenommen hat. Und wenn sie so viele
Details erzahlen mit dem Essen etc. — — Ich denke mal, dass sie das Essen in der zwei-
ten Pause, also Mittagspause, gemacht haben. Sie werden ja da auch das gefunden
haben, was vielleicht nicht gegessen war etc.

Sie kénnen nur durch diese Ankerpunkte das wirklich fix dort machen und kénnen
dadurch versuchen, wenn Sie da eben nichts vorgeben, sondern das frei durcherzahlen
lassen — das erste Mal dort, das zweite Mal dort —, dass, wenn so viele Details drum-
herum sind, wo er wirklich in diesem Ablauf ist von dieser einen Situation, Sie einfach
wissen: Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass auch die anderen Sachen, die er dazu
erzahlt — zur Pizzaschnitte — — Das Rauchen, wenn Sie sagen, beim ersten Mal haben
sie auch geraucht, ware dann kein diskriminierender Hinweis. Aber das Essen, wenn
sie das mittags erst gemacht haben, das ware etwas, wo Sie es festzurren kdnnen,
dass das mit dem Angesprochen-Werden und Hinweis und die anderen Beobachtungen
wirklich da waren, wo Essen stattfand.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Nur eine ergdnzende Frage: Aber Sie wussten, der er
zwei Mal an dem Tag dort war? Ich weil3 nicht, ob Sie es jetzt noch wissen.

Z. Dr. A. B.: Ich denke, damals wusste ich das von der Erzahlung, und wenn Sie es mir
jetzt so sagen mit dem Ablauf des gesamten Vormittags — — Ich habe mir den erzahlen
lassen von ihm. Kontrollpunkte, da weild ich noch, dass sie eben ver-

Untersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus/NSU BW*, 24. Sitzung, 20. Juli 2015
UA ,NSU BW* 24P-B (&ffentlicher Teil), t



— 66 —

schiedene Leute kontrolliert hatten. Ich kenne mich halt da auch nicht aus in Heilbronn.
Ich bin mir nicht sicher. Es kann sein, dass er das auch erzahlt hat in der Hypnose. Sie
werden es in der Videovernehmung ja wahrscheinlich drin haben.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Bei |hrer ganz prazisen Erinnerung gleich zu Beginn
war es eben so, dass Sie das nicht erwahnt haben, dass er an dem Vormittag dort war.
Deswegen frage ich das, weil das flr mich entscheidend ist. — Aber gut. Danke schon.

Z. Dr. A. B.: Bitte.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Frau B., aufgrund der Anamnese war ja die Erinnerungs-
prognose — also aus medizinischer Sicht — sehr negativ.

Z. Dr. A. B.: Eine geringe Wahrscheinlichkeit der Wiedererinnerung.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Die war sehr niedrig. Sie haben selber ja vorher auch ge-
sagt, dass das eher ungewohnlich ist. Gab es in den darauffolgenden Fallen — also die
Sie jetzt personlich befragt haben — weitere Beispiele, die ahnlich gelagert sind, wo es
einfach eine ahnlich schlechte Prognose gab, aber dann nachweisbar eine Erinnerung
stattgefunden hat? Oder gibt es das Ihres Wissens in der Fachliteratur?

Z. Dr. A. B.: Also, die Fachliteratur neuerdings musste ich jetzt erst suchen. Das sind
immer Einzelfallbeschreibungen. Mit Hypnose wird da kaum was vero6ffentlicht — wenn,
dann nur: Kommen Erinnerungen nach einem schweren Schadel-Hirn-Trauma wieder
oder nicht? Das kann ich lhnen jetzt nicht sagen.

Ich hatte einen anderen Fall mit einer Kopfverletzung, die zwar nicht zu einem Koma
gefuhrt hat, soweit ich mich erinnere. Da wurde auch bis zum Erhalt der Verletzung der
Tatablauf gut erinnert, sodass man da mehr Details zumindest zum Tatablauf kriegen
konnte. Das war aber keine Schussverletzung. Im Kopfbereich war das die einzige
Schussverletzung.

Es ist aber so: Auch wenn wir geringe Wahrscheinlichkeiten haben — — Ich sage das ja
auch immer den Sachbearbeitern und frage: ,Wollen Sie es trotzdem versuchen?“ Die
meisten sagen: ,Ja, auch wenn es 5 % oder 10 % sind, wir wollen das versuchen.” Ich
versuche das dann. Und nur, wenn ich jetzt einfach von vier, funf Fallen Erfahrung habe
— — Kennzeichenanfragen: Die Leute haben ganz kurz das Kennzeichen mal gesehen;
es war fur sie in dem Moment nicht wichtig. Das konnen Sie fast ausschlie3en, dass da
was kommt, was Sinnvolles — zumindest nicht das Ganze.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Jetzt haben Sie eingangs ja das Gesprach beschrieben
aus lhrer Erinnerung heraus und haben bis zu dem Zeitpunkt, als die beiden vermeintli-
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chen Tater an das Auto gekommen sind, das auch im Detail beschrieben. Dann, glaube
ich, wurden Sie unterbrochen. Konnen Sie sich erinnern, was er weiter dann gesagt hat,
wie es dann weiterging?

Z. Dr. A. B.: Also, ich glaube, vorhin hatte ich aufgehort, als es hiel3, er hat eine Person
gesehen, und die Kollegin hatte gesagt: ,Da will jemand eine Auskunft.“ Dann hatte er
was erzahlt, dass er Schritte gehdrt hat auf seiner Seite. Ich glaube, da war Kies oder
Schotter oder so was auf dem Parkplatz. Und auf der anderen Seite hatte er eben diese
Wahrnehmung mit dem Hemd und dem nackten Unterarm gemacht und die untere Ge-
sichtshalfte. Dann kann ich mich nur erinnern, dass er sagte, er hat auch ein Gerausch
auf seiner Seite gehort und dann nichts.

Ich glaube, dann war die nachste Erinnerung tatsachlich, wo er aus dem Auto lag. Ich
habe ihn gefragt, ob er da noch was gesehen hat, weil sie ja nicht sofort ohnmachtig
sein mussen, aber naturlich sehr schnell. Und er hat, glaube ich, nur noch ein Bild ge-
schildert: Er sieht eben diesen Kies oder Schotter. Und er hat noch einen Gedanken
geschildert, dass er Bedenken hatte, dass seine Sonnenbrille verkratzt. Also, Leute
denken an die seltsamsten Dinge in diesen Momenten. Ich weil3 aber nicht, ob er sie
aufhatte oder ob er sie einstecken hatte. Aber das war noch mal so ein Gedanke, der
wohl da ganz kurz kam.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Das hat er aber beschrieben als dritte Person sozusagen?

Z. Dr. A. B.: Ja, er hat das selber so beschrieben, diese Darstellung: ,lch sehe mich da
liegen mit den Fulen noch im Wagen.“ Ich weil} nicht, wie rum er lag, aber so, dass er
quasi — — Einmal hat er die Sicht geschildert, quasi wie er da liegt und auf den Schotter
oder so guckt, und einmal hat er beschrieben wie so eine dritte Person von auf3en, wie
er sich da liegen sieht — was man o6fters hat und nicht erklaren kann bei Personen mit
schweren Unfallen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Also, das wollte ich jetzt eben fragen: Wie ist das zu erkla-
ren, dass genau ab diesem Zeitpunkt das so eine Out-of-Body-Erfahrung war?

Z. Dr. A. B.: Das kann die Wissenschaft nicht erklaren, glaube ich. Da haben wir bis
heute noch nichts gefunden. Aber es sind regelmallig Berichte von Unfallopfern, die das
so schildern. Das kénnen wir nur beschreibend so feststellen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Okay. Ich habe sonst keine weiteren Fragen. — Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wir haben jetzt keine weiteren Fragen. — Doch, Herr
von Eyb.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Eine ganz kurze Frage: Wie viele Stunden haben
Sie insgesamt in die Aktion investiert?
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Z. Dr. A. B.: Ich habe mir jetzt in der Vorbereitung die Rechnung angeschaut. Sicherlich
in der Vorbereitung etwas mehr, als draufsteht, wenn ich die ganzen Telefonate zu-
sammenzahle. Also, es waren ja: Telefonat mit dem Sachbearbeiter, Informationen
kriegen, mich selber auch vorbereiten darauf ein bisschen. Da musste ich jetzt schauen.
Vorbereitung vielleicht doch insgesamt zwei, drei Stunden, wenn man alles mit Nachte-
lefonieren und so zusammennimmt. Vor Ort die Hypnose wird zwei Stunden gewesen
sein. Anreise, Abreise, die Begehung vielleicht noch mal mit Hinfahrt und Rickfahrt eine
Stunde und dann der Bericht, das ist eine Stunde oder so — also mehr, als auf der Ab-
rechnung steht.

In den Anfangszeiten waren mein Kollege von D. und ich uns aber einig, dass wir nicht
so hohe Stunden ansetzen, einfach damit die Hemmschwelle nicht so hoch ist, solche
Sachen einzusetzen.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Also, ich habe lhre Abrechnung nicht gesehen, ...
(Vereinzelt Heiterkeit)

Z. Dr. A. B.: Okay.

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: ... sondern mich hatte eben lediglich interessiert,

wie viel Zeit man insgesamt investieren muss, um so eine Arbeit entsprechend vernunf-

tig zu machen.

Z. Dr. A. B.: Ich denke so um die eineinhalb Tage, wenn man das Hinreisen, Ruckrei-

sen mit einbezieht und je nachdem, ob da noch mal Nachfragen kommen oder man lei-

der mit der Kostenstelle dann noch viel hin und her telefonieren muss, weil man in keine

Abrechnungsziffer passt. Dann wird es noch — —

Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Vielen Dank. Das genugt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Jetzt keine weiteren Wortmeldungen. — Dann darf ich

mich recht herzlich bedanken bei Ihnen. Sie sind damit aus dem Untersuchungsaus-

schuss entlassen.

Z.Dr. A. B.: Danke.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Dann darf ich bitten, Herrn Kriminaloberkommissar
M. N. in den Sitzungssaal zu rufen.
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Zeuge M. N.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr N., kommen Sie bitte nach vorne. — Herr N.,
herzlich willkommen!

Ich weise Sie noch mal darauf hin: Die Beweisaufnahme muss nach dem Untersu-
chungsausschussgesetz offentlich erfolgen. Wir haben das bisher so gehandhabt, dass
wahrend der Beweisaufnahme Ton-, Bild- und Filmaufnahmen durch die akkreditierte
Presse grundsatzlich mdglich sind — hochstens, Sie widersprechen. Dann wurden wir
den Presseorganen sagen, dass es bei lhrer Vernehmung nicht maoglich ist, Ton-, Bild-
und Filmaufnahmen durchzufihren.

Z. M. N.: Herr L. hat mich schon befragt. Das ist kein Problem.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Kein Problem. Gut.
Ihre Aussagegenehmigung liegt uns bereits vor.

Ich muss Sie jetzt am Anfang lhrer Vernehmung noch belehren. Sie missen als Zeuge
die Wahrheit sagen, dirfen nichts hinzufligen und nichts Wesentliches weglassen.
Nach dem Untersuchungsausschussgesetz besteht unter Umstanden die Mdoglichkeit,
dass Sie als Zeuge vereidigt werden. Eine vorsatzliche unrichtige oder unvollstandige
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss ist aber immer strafbar, und zwar auch
dann, wenn Sie nicht vereidigt werden.

Gemal § 17 Absatz 3 Untersuchungsausschussgesetz und § 55 StPO kénnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst oder Angehdri-
ge der Gefahr aussetzen wirde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit, und — bei
Beamten; das sind Sie ja — auch einem dienstlichen Ordnungsverfahren ausgesetzt zu
werden.

Haben Sie zu dieser Belehrung noch Fragen?

Z. M. N.: Keine.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. — Dann wurde ich Sie bitten, dass Sie dem Aus-
schuss Vor- und Zunamen, lhr Alter, Ihre Berufsbezeichnung mitteilen und noch ergan-

zend mitteilen, ob die fur die Ladung verwendete Anschrift nach wie vor richtig ist.

Z. M. N.: Mein Name ist M. N.. Ich bin 49 Jahre alt, verheirateter Kriminalhauptkommis-
sar, arbeite beim Landeskriminalamt in Stuttgart — das ist
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auch die ladungsfahige Anschrift — in der Taubenheimstrale 85 in Stuttgart-Bad Cann-
statt.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Sie haben ja angedeutet, dass Sie einen Eingangs-
film, ein Video zeigen mit entsprechender Untermalung von Ihnen.

Z. M. N.: Das wurde ich Innen am Ende zeigen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Am Ende?

Z. M. N.: Am Ende. Ich wirde ein kurzes Statement abgeben ...
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Ja. Gut.

Z. M. N.: ... zu meiner Tatigkeit, zu meiner Person, damit Sie auch wissen, mit wem Sie
es zu tun haben, zu meiner Tatigkeit auch innerhalb der Soko ,Parkplatz®. Ich wirde
Ihnen dann — es geht ja hier wahrscheinlich um die Rekonstruktion der ruckwartigen
Sichtverhaltnisse Uber die Fahrzeugspiegel — das noch erlautern und ganz zum Schluss
Ihnen das Video zeigen, das wir dazu aufgenommen haben. Und dann ware ich offen
fur die Fragen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut. Machen wir es so.

Z. M. N.: Also, ich bin seit 1983 bei der Polizei Baden-Wirttemberg, seit 1994 bei der
Tatortgruppe des LKA Baden-Wurttemberg. Ich bin ausgebildeter Kriminaltechniker,
habe Spezialausbildungen im Bereich der Brandermittlung und der Sprengstoffermitt-
lung. Die Tatortgruppe ist tatig im Sachbeweis, also in der Kriminaltechnik. Zu 90 % ar-
beiten wir flr die Polizeidienststellen im Lande bei schweren Kapitaldelikten und sonsti-
gen Delikten, die Sie so in der Zeitung jeden Tag lesen.

Wie kommt das zustande? In der Regel ergeben sich im kriminaltechnischen Alltag
Spurentrager, die nicht nur fur eine Spurensicherungsart geeignet sind, also nicht nur
fur die Daktyloskopie, sondern auch die DNA-Spurensicherung, Faserspurensicherung,
Werkzeugspurensicherung. Das nennt man Multiplexfalle. Diese Asservate kommen ins
Haus, zum Landeskriminalamt, und werden dort bearbeitet. Vorher wird noch ein Ar-
beitsablauf gemacht Uber die Asservate, wo sie zuerst behandelt werden, wie sie be-
handelt werden, einfach damit man alle Spurensicherungsmalnahmen durchfihren
kann.

Wir unterstitzen die Landerdienststellen auch in gro3en Schadensereignissen — um
hier nur zu nennen: z. B. in Uberlingen beim Flugzeugabsturz waren wir mit tatig oder in
Winnenden bei dem Amoklauf — und versuchen, durch unser Know-how und Spezial-
ausbildungen die Kollegen draufden zu unterstltzen.
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Wie war das jetzt 20097 Im Februar 2009 kamen die Ermittlungen zum LKA Baden-
Wadrttemberg, was die Soko ,Parkplatz” betrifft. Ich war ab dem 20. Februar dort einge-
setzt. Wie hat sich die Situation mir dargestellt? Im Sachbeweis gab es damals die Waf-
fen, die Tatwaffen natirlich, die die Tater verwendet haben. Davon sind Patronen und
die Geschosse natirlich zurickgeblieben. Da konnte man allgemein feststellen, dass
fur die verwendeten Waffen, fir die 9-mm-Waffe, mit der Frau K. getotet wurde, drei
Waffensysteme infrage kommen, und fur die Tat an Herrn A. kamen vier Waffensyste-
me infrage, die im Sachbeweis wichtig waren.

Allerdings hatten wir auch 2009 die Amnestie des Waffengesetzes. Das heildt, jeder
Waffenbesitzer konnte irgendwelche Waffen bei der Polizei abgeben oder bei der Be-
horde abgeben. Die wurden dann anschlie3end vernichtet. In diesem Zusammenhang
hat man eine bundesweite Erhebung gemacht: Wie sieht es Uberhaupt in den Landern
aus? Denn wir waren ja auf der Suche nach mdglicherweise denselben Waffen, ob sie
wieder auftauchen. Man hat dann bundesweit abgefragt und festgestellt: Es haben sich
uberall gro3e Halden angesammelt, allerdings nicht in Baden-Wirttemberg. Da hat man
bereits mit der Vernichtung dieser Legalwaffen begonnen. Aufgabe war es naturlich
hier, weil kein Beschuss stattgefunden hat, die Waffen, die moglicherweise fur die Tat
infrage kommen, herauszuziehen, beschielfen zu lassen und mit den Tatmunitions-
sammlungen abzugleichen.

Was haben wir noch vom Tatort? Wir haben DNA-Spuren. Da gab es eine DNA-Spur,
die moéglicherweise Tatrelevanz besald. Das war die sogenannte ,UwP“-Spur, die wir
alle kennen. Und es gab eine daktyloskopische Spur auf dem Wagendach des Fahr-
zeugs, die wohl von einer Handflache stammte, also ein Fragment von einer Handfla-
che war. Das war die Situation, die ich angetroffen habe im Februar 2009.

Drei Wochen spater hat sich das alles naturlich relativiert. Die ersten Hinweise kamen,
dass mdglicherweise in Osterreich doch dieselben Wattestdbchen verwendet wurden,
also bei den Taten. Es gab verschiedene Tatorte in Osterreich. Da wurde immer gesagt:
Es werden verschiedene Spurensicherungsmittel verwendet, und das ware ein Aus-
schluss, wenn man unterschiedliche Mittel hat, dass dieses Wattestabchen ursachlich
fur eine Verschmutzung sein kann oder fir eine Kontamination. Der Hinweis kam dann
also aus Osterreich. Drei Wochen spater nach der Zugehérigkeit zur Soko kam ja dann
auch die Aufklarung, dass es sich um eine kontaminierte Spur handelt.

Was hatten wir jetzt noch im Bereich der tatrelevanten Spuren? Eine Handflachenspur,
Fragment — DNA gab es nicht —, und naturlich die Materialspuren, die wir hatten von
den Schussabgaben. Und im Sachbeweis gibt es noch die entwendeten Gegenstande,
die Frau K. und Herrn A. abgenommen wurden durch die Tater.
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Zum Personalbeweis kommen jetzt eben die Auftrage, die aus der Soko ,Parkplatz® di-
rekt rauskamen. Das war in diesem Fall die Rekonstruktion der rickwartigen Sichtver-
haltnisse Uber die Fahrzeugspiegel am Opferfahrzeug. Ziel war es fur die Ermittler: Ab
welcher Entfernung kann man denn eine sich annahernde Person Uber einen Ruck-
spiegel erkennen, und wie lange geht das?

Da hat man dann natlrlich das Problem zum einen, dass wir zunachst — — Das Opfer-
fahrzeug war nicht mehr da. Das wurde im April 2009 zurtickgegeben oder ausgehan-
digt. Es war auf jeden Fall nicht mehr im Bestand der Asservatenkammer.

Dann: Durch die Wattestabchengeschichte war recht umtriebig die Presse tatig in der
Offentlichkeit. Das heilt, eine Rekonstruktion mussten wir, wenn moglich, irgendwo
durchfiihren, wo nicht so viel Offentlichkeit Zugriff hat. Wir haben uns dann fiir das Be-
reitschaftspolizeigelande entschieden in Goppingen.

Wir konnten auch Uber die Bereitschaftspolizei ein Ersatzfahrzeug finden, das dem Op-
ferfahrzeug entsprochen hat. Wir haben dann —— Weil man ja vor Ort bereits 3-D-
Vermessungen vorgenommen hat vom Tatort und auch vom Innenraum des Fahrzeugs,
konnten wir die Sitzpositionen in den Fahrzeugen nachvollziehen, indem wir da Mes-
sungen gemacht haben und das Fahrzeug vor der Videografie dann entsprechend ein-
gemessen haben. Und auch auf dem Gelande fand sich ein Container, den wir benutzt
haben als Hilfsmittel flir die Rekonstruktion flir das Pumpenhauschen. Wir haben das
entsprechend eingemessen, dass die Abstande so weit stimmen. Jetzt ist natlrlich — —
Der Container war jetzt nicht so grofl3 wie dort am Pumpenhauschen auf der Theresien-
wiese, aber man konnte da schon gewisse Ahnlichkeiten machen.

Dann wiirde ich Ihnen einmal die Ortlichkeiten kurz zeigen.

(Der Zeuge begleitet seinen Vortrag mit einer Prasentation.)
Das mussten Sie aber aus den Ermittlungsakten kennen. — Tut sich da etwas?
Sie sehen das hier: Wir haben zwei Kamerapositionen gewahlt: zum einen eine Kamera
aulRerhalb — der rechte Kreis —, um die Ubersicht zu haben — wie nahert sich die Per-
son, aus was fur einer Entfernung? —, und dann vorne rechts auf der Beifahrerseite, wo
dieser Kreis sich befindet, die Kamera, die die Sichtwinkel Gber den Rickspiegel doku-
mentiert. — Hier sieht man das von hinten noch einmal. Da sehen Sie auch, wie das
Fahrzeug an diesem Container eingemessen wurde.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Geht es groRer?

Z. M. N.: Ob es gréRer geht? Das ist eine normale — — Warten Sie einmal, da unten — —
Wabhrscheinlich geht es ein bisschen gro3er. Ja.
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(Zuruf: Auf ,Seitenbreite” einstellen!)

Ist es so besser? Ist das besser jetzt? — Also, hier sieht man rechts die eine Videoka-
mera, die das von Weitem dokumentiert. Und der Kreis am Fahrzeug vorne rechts ist,
wo sich die Kamera befindet, die dann in den Rickspiegel blickt.

Noch einmal: Da sieht man dann auch die Vermessungen. Das Fahrzeug stand nicht
ganz genau parallel zu dem Pumpenhauschen, so ganz leicht versetzt. Aber das war,
wie gesagt, aufgrund der 3-D-Aufnahmen rekonstruierbar — genauso wie die Einstellung
der Sitze, die wir entsprechend dem Opferfahrzeug angeglichen haben.

Von den Einstellungen her — bevor ich Ihnen das Video zeige — ist es so, dass zunachst
der Spiegel eingestellt ist auf — — Also, es geht immer um den Beifahrerspiegel zunachst
in den ersten drei Einstellungen. Der ist auf den Fahrzeuglenker eingestellt in der ersten
Einstellung. Von der Kameralinse — — Von der Linsenhohe sind ca. 70 cm angenommen
worden, und zwar, wenn Sie den Abstand von lhrer Sitzposition zur Augenhéhe mes-
sen, sind es ungefahr 70 cm, ja, zwischen 70 und 74, je nachdem wie Sie das hochma-
chen. Deshalb Kameraposition 70 cm, wie wir hier angenommen haben. — Da sieht man
das.

Und im Video kommen vier Einstellungen. Wie gesagt, einmal Einstellung auf den Fah-
rer; der Beifahrerspiegel ist auf den Fahrer eingestellt. In der zweiten Einstellung ist der
Beifahrerspiegel auf den Beifahrer eingestellt. In der dritten Einstellung machen wir eine
dynamische Aufbewegung. Das heifl3t, die Kamera ist in der Hand, und sobald man das
Signal hort — der Kollege klatscht immer, damit man merkt, jetzt fangt er an zu laufen —,
versucht er, mit der Kamera in den Spiegel reinzublicken, einfach, was kann er da er-
kennen? Und in der vierten Einstellung werden Sie dann noch sehen den Innenspiegel,
den Innenruckspiegel. Die Fahrzeuge sind ausgestattet mit zwei Ruckspiegeln. Einer,
der obere Spiegel, ist fur den Fahrer, und der, der darunter extra angebracht ist, ist fur
den Beifahrer. Das war bei diesem Fahrzeug auch vorhanden. Haben wir auch genutzt.
Und die Einstellung werden Sie jetzt auch sehen.

Zum Ergebnis — gut, das kann ich lhnen auch gleich sagen, zu was flir einem Ergebnis
ich gekommen bin —: Also: Es ist egal, ob Sie den Fahrer-, diesen Beifahrerspiegel auf
der rechten Seite des Fahrzeugs auf den Fahrer einstellen oder auf den Beifahrer ein-
stellen. Es ist moglich, eine Person oder ein Gesicht ganz zu erkennen, wenn derjenige
8 m vom Fahrzeug weg ist, also 8 m vom AulRenspiegel weg ist, bis 3 m. Weil ab 3 m ist
es zu eng. Da mussten Sie fast im Fulraum drin liegen, dass Sie noch ein Gesicht er-
kennen kdnnen. Aber Sie kdnnen deutlich eine Person erkennen in einem Abstand von
8 m bis 3 m. Wo Sie nichts erkennen kdnnen, also die Person nicht vollstandig, das Ge-
sicht, ist im Innenrickspiegel, wenn er den auf sich eingestellt hat. Das ist nicht mog-
lich, weil es einfach ab der Nasenhdhe aufhort.

Wie lange kann man die Person erkennen im Ruckspiegel? Das sind ungefahr 5 m, die
die Person in dem moglichen Rahmen zurucklegt. Und je nachdem, wie schnell die
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Person, die sich dem Fahrzeug nahert, eben diese 5 m zurlcklegt, so lange kdnnen Sie
die Person erkennen.

Dann wiurde ich jetzt das Video einmal abspielen. Es ist immer —— In der ersten Fre-
quenz wird lhnen gesagt, was fur eine Einstellung das jetzt ist. Und bevor es die nachs-
te Spiegeleinstellung gibt, kommt wieder der Hinweis, dass sie sich andert.

(Der Zeuge zeigt ein kurzes Video.)
Es lauft schon. — Da sehen Sie, das Gesicht ist nicht ganz erkennbar Uber den Spiegel.
— Gut. Das war's.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Gut, vielen Dank. — Ich hatte einmal eine Frage: Die-
se Schlussfolgerungen, wie haben Sie die denn jetzt zusammengefasst, dass es bei all
diesen Einstellungen ein gutes Bild nach hinten gab, wenn der Spiegel so war?

Z. M. N.: Das ist das optimal Sichtbare bei Einstellung der Spiegel auf die entsprechen-
den Positionen.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Haben Sie eigentlich eine Einstellung der Spiegel
gehabt, wie es im Auto war, als gleich nach der Tat die Polizei zum Unfall, also zum
Wagen kam? Da wurde nicht festgestellt, wie die Riickspiegel waren?

Z. M. N.: Es gibt Bilder aus Heilbronn am Originalfahrzeug. Aber die kann man — — Auch
mit den ganzen Vermessungen war es nicht moglich, festzustellen: War jetzt der Spie-
gel eingestellt auf den Fahrer oder auf den Beifahrer? Deshalb ja die unterschiedlichen
Darstellungen, ob er jetzt auf den Fahrer oder auf den Beifahrer eingestellt war.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Also wir haben da kein —— Also ich kann mich nicht
mehr daran entsinnen. Aber lhnen ist nicht gelaufig, dass nach dem Vorfall anschlie-
Rend von der Polizei festgestellt worden ist, wie die Ruckspiegel eingestellt waren?

Z. M. N.: Es gibt Bilder aus Heilbronn. Ja, das wurde dokumentiert. Also die haben sich
da auch Gedanken gemacht, was kann man denn da sehen, oder was kann man nicht
sehen? — Kennen Sie die Bilder nicht aus Heilbronn?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das mag schon sein. Aber da kann ich mich jetzt ge-
rade nicht daran entsinnen. — Wie war die Einstellung?

Z. M. N.: Das kann ich lhnen nicht sagen. War so nicht nachvollziehbar fir uns.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: ,War so nicht nachvollziehbar”: Was heif3t das?

Z. M. N.: Dass wir aufgrund der Dokumentation vor Ort nicht sagen konnten, ob jetzt
der Beifahrerspiegel, also der Spiegel auf der rechten Fahrzeugseite, der rechte Au-
Renspiegel, auf den Fahrer oder den Beifahrer eingestellt war.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Das konnte man bei den Bildern nicht sehen?
Z. M. N.: Nein.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Aha. Gut, ich hatte keine weiteren Fragen. — Herr
Profrock.

Abg. Matthias Profrock CDU: Darf ich noch mal nachfragen: War das, was Sie jetzt
mit lhren Ergebnissen der Rekonstruktion ermittelt haben, mit den Angaben von M. A.
Ihrer Auffassung nach kompatibel?

Z. M. N.: Die Ergebnisse sind so, dass es moglich war, Personen zu erkennen, die sich
dem Fahrzeug genahert haben, Gber den Rlckspiegel, egal, ob der auf den Fahrer oder
auf den Beifahrer eingestellt ist. Das war das Ergebnis. Ja.

Abg. Matthias Profrock CDU: Okay. Damit kann das passen. — Jetzt gab es ja auch
immer die Frage: Schussabgabe bei gedffneter Tlr oder bei geschlossener Tur, oder
moglicherweise nur bei gedffnetem Fenster? Dazu haben Sie ja auch eigens noch ein-
mal ein Gutachten beauftragt bei Professor Wehner.

Z.M. N.: Ja.

Abg. Matthias Profrock CDU: Koénnen Sie uns da noch mal sagen, inwieweit da die
Aussagen und das Gutachten kompatibel waren?

Z. M. N.: Laut Aussage, laut Gutachten von Herrn Wehner ist der Trichter der magli-
chen Einschussoffnung am Fahrzeug auf der Fahrerseite sehr gering. Aber es ist mog-
lich, dass beide Turen geschlossen waren.

Abg. Matthias Profrock CDU: Haben Sie verfolgt, was die Aufnahme am OLG Mun-
chen ergeben hat, ob sich da die Ergebnisse auch noch einmal bestatigt haben, oder
haben Sie das nicht verfolgt?

Z. M. N.: Nein. Nicht verfolgt.

Abg. Matthias Profrock CDU: Nicht verfolgt. — Dann habe ich keine weiteren Fragen.
Danke.
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Vorsitzender Wolfgang Drexler: Frau Haffner.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Danke. — Die Situation wurde ja nachgestellt. Wir waren ja
selber auch am Tatort. Und das Trafohdauschen ist ein bisschen hoher. Dann sind ja
auch noch Baume in der Umgebung. Meine Frage ist dahin gehend: Wie haben Sie bei
Ihren Auswertungen die Licht- und Schattenverhaltnisse dann berucksichtigt, die sich ja
anders dargestellt haben? Wenn ich jetzt gerade die Aufnahme von der Videokamera
gesehen habe, allein die im Innenruckspiegel mit diesem Schutznetz hinten macht ja
schon eine unterschiedliche Wahrnehmung. Wie beurteilen Sie den Unterschied?

Z. M. N.: Es ware natirlich optimal gewesen, selbstverstandlich, wenn man das am
Pumpenhauschen im April durchgefuhrt hatte, bei entsprechender ahnlicher Vegetation.
Das war uns nicht moglich. Das liegt allerdings — — Allerdings liegt das — — Dieser Tat-
ortbereich lag zur Tatzeit im Schatten. Das heil3t, so viele stérende Einflisse wie hier —
da hatten wir z. B. gar keinen Schatten — haben Sie da gar nicht. Das ist eher klarer zu
sehen.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Also, Sie sagen jetzt: ,Es ist eher klarer zu sehen.*

Z. M. N.: Ja, also man kann — — Also es ist keine Einschrankung, die Sichtverhaltnisse,
wie sie zur Tatzeit waren, im Vergleich zum November. Weil es ist ja im November auf-
genommen worden.

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Okay. Dann noch eine Frage, und zwar: Es gibt ja ein be-
stimmtes Zeitfenster, wenn die Person heranlauft, wie lange das Gesicht dann auch
gesehen werden kann.

Z. M. N.: Ja.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Haben Sie da Zeitmessungen gemacht, wie viel Zeit tat-
sachlich da war, dass das Gesicht im Ruckspiegel gesehen worden ist?

Z. M. N.: Nein.

Abg. Petra Hiaffner GRUNE: Und das mit der Unterscheidung von Schnellgehen und
Langsamgehen?

Z. M. N.: Ich kann lhnen —— Also, da haben wir keine —— Wir haben noch Uberlegt:
Kdénnen wir das darstellen mit Stoppuhren usw.? Aber das war schwierig, weil wir wis-
sen ja nicht, sind die Tater hingerannt, oder haben sie sich vorher noch kurz abgespro-
chen und sind dann erst hingegangen? Ich kann Ihnen nur sagen: Es ist mdglich, ein
Gesicht zu erkennen auf 5 m ungefahr, wo sich die Person nahert. Ob der jetzt rennt
oder langsam lauft, ja — —
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Abg. Petra Haffner GRUNE: Haben Sie jetzt in lhren Unterlagen auch drin, was fur
einen Abstand der Radweg zum Auto hatte?

Z. M. N.: Ja. Das wurde versucht, an diesem Container darzustellen. Es waren bis zur
Ecke von diesem Pumpenhauschen 6,30 m, was das Fahrzeug betrifft. Das hat man
vielleicht ein bisschen auf den Schildern gesehen. Und der Radweg selber hat 4 m, also
3,98 m ganz genau. Und wenn Sie jetzt eben in der Mitte rauslaufen — deshalb diese
Tafeln auch mit 8 m, das war so wahrscheinlich — — Aber wenn einer naturlich ganz nah
an der Ecke rauslauft, sind wir bei 6,50 m ungefahr mit der eigenen Korperbreite, wo er
dann im Ruckspiegel erscheinen kann.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Okay. Dann sprechen wir im Endeffekt wieder von ca.
3 m, wo dann das Gesicht wahrscheinlich gesehen worden ist.

Z. M. N.: Genau. Die Mdglichkeit besteht.

Abg. Petra Haffner GRUNE: Oder 2,50 m, so etwa. Und Zeiten kdnnen Sie keine sa-
gen. — Lichtverhaltnisse habe ich abgefragt. Dann habe ich keine Fragen mehr.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Herr N., mich treibt eine Frage noch um. Als wir vor
Ort waren als Ausschuss, hat uns der Polizist vor Ort ein Einschussloch in dem Trafo-
hauschen gezeigt. Dazu musste er in die Knie gehen und ziemlich weit unten auf dieses
Einschussloch zeigen. Und seit dem Tag frage ich mich, ob es bei geschlossenem
Fenster, bei der geschlossenen Tur an dieser Stelle ein Einschussloch geben kann,
oder ob die Tur beim Herrn A. nicht offen gewesen ist.

Z. M. N.: Also, wie gesagt, der Herr Professor Wehner kommt in seinem Gutachten
drauf, dass es maoglich ist. Wann da jemand moglicherweise noch eine Tur aufgemacht
hat, oder ob der Tater in der Handlung die Tur vorher aufreifdt, vor der Schussabgabe —
— Mag sein, aber es ist auch mdglich, laut Herrn Wehner, bei geschlossener Ture.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Aber Sie geben mir recht, dass, wenn die Turen offen
gewesen waren, aufgrund lhrer Darstellung ausschlieBlich das Sichtfenster Uber den
Innenspiegel bliebe? Weil bei offener Tur — —

Z. M. N.: Sie meinen, wenn der Herr A. — wenn diese Rauchaktion, diese Pausenaktion
bei offenen Tlren stattgefunden hatte? Ja gut, der Herr A. hat ja gesagt, dass die Tlren
zu waren, das Fenster war gedffnet. Naturlich, wenn die Turen auf sind, dann sehe ich
auch im Ruckspiegel nichts mehr.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Genau. Es geht nur um den Rickspiegel.
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Z. M. N.: Es geht ja nur darum: Was haben wir fur eine Situation? Der Herr A. hat ge-
sagt: Die Turen waren zu. Die Fenster waren offen. Und er hat sie Uber den Ruckspie-
gel gesehen. Und das war die Ausgangsposition. Und da musste ich annehmen, das ist
so. Und dann versuche ich, das darzustellen. Wenn der Herr A. moglicherweise eine
Sitzhaltung eingenommen hat wahrend der Pause, wo er diesen Spiegel Uberhaupt
nicht einsehen kann, ja, dann sieht man da naturlich auch nichts.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ja.

Z. M. N.: Ja, aber es geht hier ja darum: Was ist Uberhaupt moglich zu sehen? Und das
haben wir dargestellt.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Okay. Keine weiteren Fragen.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Herr Reith.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Herr N., zur Rekonstruktion am Tatort in Heilbronn habe ich
jetzt auch keine weiteren Fragen. Ich habe aber noch eine Frage zu zwei anderen Tat-
orten: Waren Sie im Rahmen der beruflichen Tatigkeit auch am Tatort in der Frihlings-
strale in Zwickau bzw. beim Wohnmobil in Eisenach?

Z. M. N.: Ich war im Auftrag der Soko ,Parkplatz® in Gotha, bei der PD, bei der Untersu-
chung von dem Wohnmobil dabei und war auch in Zwickau in der Frihlingsstral3e.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Worin bestand genau der Auftrag, was Sie dort untersu-
chen mussten?

Z. M. N.: Ha, gucken, dass die alles richtig machen in AnfiGhrungszeichen.
(Vereinzelt Heiterkeit)

Nein, ich habe es ja eingangs erwahnt: Wir hatten ein Puzzle an Sachbeweis. Das
heillt, uns fehlten die Tatwaffen, uns fehlten die entwendeten Gegenstande der Kolle-
gen. Und wir wollten naturlich sehen: Werden die da gefunden, die Sachen? Und pas-
sen die? Ist unser Puzzle perfekt? Kénnen wir alles abschlie3en oder nicht? Und das
war mein Auftrag, dort zu unterstutzen, beratend naturlich auch mit tatig zu werden und
mit anzulangen.

Abg. Niko Reith FDP/DVP: Jetzt wird im Internet der Fall ja auch begleitet. Und u. a.
kann man dort lesen, dass — so wird vermutet — lhre DNA auf einer Reparaturrechnung
des Trios aus dem Haus in der Frihlingsstralie festgestellt wurde.
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Z. M. N.: Meine DNA?
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Ja.
Z. M. N.: Ja, ich meine, ich war in der Frihlingsstral’e und auch in Gotha. Als Kriminal-
techniker muss man sich in den Tatorten bewegen; ja. Da fuhrt kein Weg daran vorbei.
Und da kann es naturlich auch mal sein, dass es zu einer Kontamination der eingesetz-
ten Kollegen kommt. Ja.
Abg. Niko Reith FDP/DVP: Vielen Dank. Keine weiteren Fragen.
Z. M. N.: Aber schon; das wusste ich jetzt gar nicht.
(Vereinzelt Heiterkeit)
Vorsitzender Wolfgang Drexler: Wann sind Sie denn am Tatort eingetroffen?
Z. M. N.: Von was fur einem sprechen Sie jetzt? Von Gotha oder von Fruhlingshalde?

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Von Gotha.

Z. M. N.: In Gotha war ich Samstag tatig, den ganzen Tag bis nachts um halb zwdlf.
Und an der Fruhlingshalde vom 7.11. bis 11.11., also Montag bis Freitag.

Vorsitzender Wolfgang Drexler: Montag bis Freitag. — Gibt es weitere Fragen? — Kei-
ne. Dann darf ich mich recht herzlich bei Ihnen bedanken und darf Sie aus dem Unter-
suchungsausschuss entlassen.

Z. M. N.: Danke.
Vorsitzender Wolfgang Drexler: So, die nachste o6ffentliche Beweisaufnahme findet
am kommenden Freitag, 24. Juli, 20:15 Uhr statt. Am Freitag tagen wir im Mittleren Sit-
zungssaal — —

(Zuruf: 10:30 Uhr!)
— Ja, ja. — Am Freitag tagen wir im Mittleren Sitzungssaal im Rathaus der Stadt Stutt-
gart. Und die offentliche Sitzung beginnt um 10:30 Uhr — die &ffentliche. Wir treffen uns
ja vorher schon um 9:30 Uhr.

(Zuruf: Sie haben vorhin 20:00 Uhr gesagt!)

— Ach, 20:00 Uhr? — Nein, das kann nicht sein.
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Also gut, dann darf ich die Sitzung schlieBen und lhnen noch einen schonen Abend
wulnschen.

(Schluss des offentlichen Teils: 16:09 Uhr)
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